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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, vo veci starostlivosti sidu o malolett U. 1., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom V., H. XXX, t.&. Detské krizové centrum Narug, Zilina, Zadubnie 56, dieta rodi¢ov: matka - G.
., nar. X.X.XXXX, trvale bytom V., H. XXX, t.&. UZ Domum Bodona 55, Pie$tany; a otec - G. |., nar.
XX.X.XXXX, bytom V. H. XXX, o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Cadca o nariadenie
predbezného opatrenia o zdkaze styku otca s maloletym dietatom, na z&klade odvolania otca proti
uzneseniu Okresného sudu Cadca ¢&. k. 9PPom/1/2014-5 zo dfia 22.7.2014 takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zakézal v ramci predbezného opatrenia styk (biologického) otca
G. I. s maloletou U.. Vychadzal zo skutkovych tvrdeni obsiahnutych v sprave Krizového strediska Naru¢
- Pomoc detom v krize (dalej len krizové centrum), do ktorého starostlivosti bola maloletéd zverena
predchadzajucim predbeznym opatrenim z 9.7.2014. Nadvazne mal za osved&enu potrebu doCasne
zakazat styk otca s maloletou U., lebo uvedené je v zaujme zabezpedenia nalezitej lie€by maloletého
dietata a zlepSenia jeho zdravotného stavu.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec, ktory sa domahal jeho
zruSenia. Namietal, Ze hlavny dbkaz - sprava o doterajSom pobyte maloletého dietata v krizovom centre
nie je nikym podpisana a ani opeciatkovana. Poukazoval tiez na to, Ze v odévodneni sa ni€ nepise o tom,
Ze proti uzneseniu Okresného studu Cadca z 9.7.2014 o umiestneni maloletej v dotknutom krizovom
centre podal otec odvolanie. Za ,zaujimavé* oznacil, Ze dcéra bola do krizového centra umiestnena uz
8.7.2014 a Okresny sud Cadca o takomto umiestneni rozhodol az 9.7.2014; to sved&i o protizakonnom
zadrzani maloletej U..

Krizové centrum nadalej trvalo na vydani predbeZzného opatrenia o zdkaze styku otca s maloletou.
Doplnili, Ze k navrhu prilozena képia ich spravy pravdepodobne pochadzala z elektronickej komunikacie.
V zaujme jednoznacnosti (opatovne) predlozili podpisany a opeciatkovany original danej spravy.

Navrhovatel a ani matka maloletej sa k odvolaniu otca (vecne) nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 212 ods. 2
pism. a/ O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) napadnuté uznesenie potvrdil ako
vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p.



Prioritne je potrebné uviest, Ze pravnym zakladom predbezného opatrenia v sudenej veci nie je
ustanovenie § 75a O.s.p. (citované v napadnutom uzneseni). Predmetom napadnutého rozhodnutia
nie je doCasné zverenie maloletej do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru ur€i
sud v uzneseni o predbeznom opatreni. Taktiez len skutoCnost, Ze vo veci starostlivosti sudu o
maloletu U. bolo v predchadzajucom obdobi takéto rozhodnutie vydané, neznamena, Ze vSetky nasledné
nevyhnutné do¢asné Upravy pomery ucastnikov - predbezné opatrenia budu mat charakter predbezného
opatrenia v zmysle § 75a O.s.p. Z hladiska predmetu aktualneho rozhodnutia o predbeznom opatreni
ide v posudzovanej veci o tzv. vSeobecné predbezné opatrenie, ktoré ma svojou povahou najblizsie k
predbeznému opatreniu vymedzenému v § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p., t.j. uloZeniu povinnosti U¢astnikovi,
aby sa nie¢oho zdrzal.

Z dopliujuceho Setrenia odvolacieho sudu vyplynulo, Ze v ramci trestného stihania, v ktorom je maloleta
U. v pozicii poSkodenej, prebieha (pomerne rozsiahle) dokazovanie - okrem iného znaleckym posudenim
osoby a osobnosti tak maloletej, ako i otca, ktory je podozrivy z protipravneho konania voc&i dcére.
Podla priebeznych zisteni, vratane vlastného vyjadrenia - priznania, bol prave otec tou osobou, ktora
(minimalne) pre maloletu zabezpedila lieky na vyvolanie potratu a tym ukoncCenie jej tehotenstva.
Rovnako je nepochybné, Ze v spravani maloletej je pritomné vyrazné naruSenie psychiky (az do tej
miery, ze zrejme bude nevyhnutné jej premiestnenie do Specializovaného psychiatrického zariadenia).
Aktualne by bezprostredny kontakt maloletej s otcom, v prostredi starostlivosti ktorého k takémuto stavu
(bez ohladu na podiel otca na sexualnom obtazovani a stykoch s maloletou) doslo, nebol uréite vhodny.

Len na okraj krajsky sud dodava, Ze kontakt otca s maloletou je neZiaduci aj z hfadiska prebiehajuceho
trestného stihania. Hoci dosial nedoslo k vzneseniu obvinenia proti konkrétnej osobe (teda ani vo i
otcovi), vzhfadom na rozumové schopnosti maloletej nie je vhodné, aby otec komunikoval s dcérou a
mohol potencialne zasiahnut do jej vnimania a pamatania si v minulosti preZitych udalosti.

Bez ohladu na to, Ze v konani starostlivosti siidu o maloleté dieta nie je odvolaci sid viazany odvolacimi
doévodmi, krajsky sud doplfa, Ze su neopodstatnené i konkrétne odvolacie namietky otca - odvolatela.

Navrh na preskimavané predbezné opatrenie podal organ starostlivosti o dieta a nie krizové centrum; je
pritom evidentné, Ze medzi dotknutymi institiciami prebieha pomerne intenzivha komunikacia ohladne
maloletej U.. Navyse, predloZzenim originalu spravy o doterajSom pobyte maloletej v krizovom centre z
15.7.2014 bola odstranena aj (eventualna) formalna nedbslednost’ pri podavani navrhu.

Predmetom aktualneho konania nie je samotné prevzatie - umiestnenie maloletej U. do starostlivosti
krizového centra, preto suvisiace namietky otca su bezpredmetné. Len pre Uplnost je ziaduce uviest, ze
o jeho odvolani vo&i predmetnému uzneseniu bolo odvolacim sidom rozhodnuté; uznesenim Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 11CoPom/1/2014 z 19.9.2014 bolo dotknuté uznesenie okresného stdu potvrdené.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



