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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstanska 5,
851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: K. V., nar. X.X.XXXX, bytom T. D. P. XXXXX/
X, XXX XX G., za ucasti vedlajSieho Ucastnika na strane odporkyne: Obc¢ianske zdruzenie slovenskych
spotrebitelov AZ, so sidlom Namestie Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob, ICO: 42 264 154, o
zaplatenie 233,36 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
Il. Vo vztahu medzi navrhovatelom a odporkyfhou nahradu trov konania U¢astnikomnepriznav a.

lll. Vo vztahu medzi navrhovatefom a vedlajSim uCastnikom Obcianske zdruzenie slovenskych
spotrebitelov AZ nahradu trov konania u¢astnikom
nepriznava.

IV. Vracia navrhovatelovi krateny sudny poplatok za navrh vo vySke 9,80 Eur cestou prislusného
dafiového uradu, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Pbvodny navrhovatel (Consumer Finance Holding, a.s.) sa navrhom podanym na tunajsi sud dha
20.2.2014 domahal, aby sud zaviazal odporkyriu zaplatit’ mu sumu 233,36 Eur spolu s prisluSenstvom,
ako aj nahradit mu trovy konania.

Vzhladom na to, Ze doSlo k prevodu prav a povinnosti, ktoré su predmetom tohto sudneho konania, a
to na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 11.3.2014 uzatvorenej medzi Consumer Finance
Holding a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 a spolo¢nostou EOS
KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803 a spolo&nost EOS
KSI Slovensko, s.r.o., so vstupom do konania vyslovne suhlasila, sud uznesenim zo dna 11.6.2014,
C.k. 7C/82/2014-25 pripustil, aby do konania na miesto doterajSieho navrhovatela Consumer Finance
Holding a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, vstapil ako novy
navrhovatel EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO:

35 724 803.

Podanim zo diia 10.6.2014, ktoré bolo doru€ené sudu dia 12.6.2014, Obcianske zdruZenie slovenskych
spotrebitelov AZ oznamilo vstup do konania na strane odporkyne.

Pisomnym podanim zo dfia 14.10.2014, ktoré bolo doru€ené tunajSiemu sudu dria 20.10.2014, vzal
navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu navrh v celom rozsahu spat. Zarovern navrhol, aby
sud konanie zastavil a poziadal o vratenie sudneho poplatku. TaktieZz poziadal sud, aby vedlajSiemu



u€astnikovi ndhradu trov konania nepriznal, nakolko trovy vedlajSieho ucastnika nie su trovami ucéelné
vynaloZenymi na uplatfiovanie a branenie prava, ¢o potvrdzuje aj ustalena judikatura viacerych krajskych
sudov.

Podla § 96 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a
to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Nesuhlas
odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu skér, nez sa zacalo pojednavanie,
alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur€enie, &i tu manzelstvo je
alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom na to, Ze k spatvzatiu navrhu v celom rozsahu doslo spat’ este pred zacatim pojednavania,
sud konanie s poukazom na § 96 ods. 1, 3 O.s.p. zastavil.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnqsti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O trovach konania medzi navrhovatel a odporkyriou sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. veta prva.
Ak navrhovatel vezme navrh na zacCatie konania spat a nejde o pripad podfa § 146 ods. 2 O.s.p. veta
druha, z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania. Pre spatvzatie navrhu nebolo
mozné posudit, i tento bol podany dévodne, a preto podfa ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. pravo na
nahradu trov konania vzniklo odporkyni. Nakolko si vdak odporkyria nahradu trov konania neuplatnila
a ani jej ziadne preukazatelné trovy nevznikli, sud jej ich nahradu nepriznal. VedlajSiemu uc¢astnikovi
sud nahradu trov konania nepriznal, pretozZe tento iba oznamil vstup do konania na strane odporkyne a
nahradu trov konania si neuplatnil. NavySe mu ani Ziadne trovy nevznikli.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh vo vySke 16,50 Eur.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zak. &. 71/1992 Zb.*), poplatok splatny podanim navrhu
na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast' (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v8ak 6,70 Eur.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zak. €. 71/1992 Zb., ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla § 3
zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafovému uradu prisludnému podfa trvalého
pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni
odo dna dorucéenia pisomného upovedomenia.

Vzhladom na to, Ze konanie bolo zastavené z dovodu spatvzatia navrhu pred prvym pojednavanim, v
zmysle § 11 ods. 3 a ods. 4 z&k. €. 71/1992 Zb. sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok za navrh
krateny o 6,70 Eur, ¢o predstavuje sumu 9,80 Eur tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu PreSov na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



