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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Milana Straku a JUDr. Michala Eliasa v trestnej veci proti obvinenej pravnickej osobe K. s.r.o. so sidlom
[. XXX, U.: XX XXX XXX, pre zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zakona a iné, na neverejnom zasadnuti dna 26.1.2023 prejednal staznost prokuratora Okresne;j
prokuratiry Nové Mesto nad Vahom proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna
6.5.2022, sp. zn. 2T/7/2022 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 6.5.2022, sp. zn. 2T/7/2022 bolo
rozhodnuté nasledovne :

.Podla § 241 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku sa odmieta obzaloba Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad
Vahom pod &. k. Pv 107/20/3304-63 zo dna 21.01.2022, vedena na Okresnom sude Nové Mesto nad
Vahom pod sp. zn. 2T/7/2022, podana na obvinenu pravnicku osobu K. s.r.o. so sidlom I. XXX, ICO: XX
XXX XXX, ato v bode 1 pre zlo€in neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr. zakona a v bode 2 pre precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona,
na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode 1

neodviedla Dovere zdravotnej poistovni a. s., so sidlom Einsteinova 25, Bratislava podfa zékona ¢.
580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o
zmene a doplneni niektorych zakonov zrazené poistné za zamestnancov za obdobie od januara 2017 do
novembra 2019, okrem novembra 2018, augusta 2019 a novembra 2019, v celkovej sume 2.219,87 €,
pricom poistné nebolo odvedené aj napriek tmu, Ze z miezd zamestnancov bolo riadne zrazené, avdak
pouzité v rozpore s jeho uréenim,

- podala na Daflovom urade Trendin Hlasenie o vyuctovani dane a o Uhrne prijmov zo zavislej
povinnosti poskytnutych jednotlivym zamestnancom za rok 2017 bez ohfadu na to, i ide o pefiazné
plnenie alebo nepefnazné plnenie za uplynulé zdafiovacie obdobie, o zrazenych preddavkoch na dan,
0 zamestnaneckej prémii a o dafiovom bonuse (dalej len ,hlasenie”) so splatnostou ku driu 30.04.2018
vo vySke 1.690,60 €, pricom bola uhradena iba €ast danovej povinnosti vo vySke 297,70 € a dna
11.04.2019 podala na Dariovom urade Trenc&in Hlasenie o vyucétovani dane a o uhrne prijmov zo zavislej
¢innosti poskytnutych jednotlivym zamestnancom za rok 2018 bez ohladu na to, €i ide o periazné
plnenie alebo nepefnazné plnenie za uplynulé zdafiovacie obdobie, o zrazenych preddavkoch na dan,
0 zamestnaneckej prémii a o dafiovom bonuse (dalej len ,hlasenie”) so splatnostou ku driu 30.04.2019
vo vySke 1.380,90 €, pricom nebola uhradend ani ¢ast darovej povinnosti, &im tymto konanim porusila
ustanovenie § 49 ods. 2 zakona &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov, teda



neuhradila dan z prijmov zo zavislej &innosti za uvedené obdobia spolu vo vySke 2.773180 €, a tymto
konanim spdsobila Stathemu rozpo&tu SR vadsiu Skodu vo vyske 2.773,80 €,

- neodviedla Socialnej poistovni pobocka Tren&in podla § 141 ods. 1, 2, § 143 ods. 1, 2 Zakona &.
461/2003 Z. z. zrazené poistné na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpelenie za zamestnancov
za obdobie marec 2017 az januar 2020, okrem mesiacov november 2018, august 2019, november 2019,
december 2019 a januar2020, v celkovej sume 4.917,93 €, pricom poistné nebolo odvedené aj napriek
tomu, Ze z miezd zamestnancov bolo riadne zrazené, av8ak pouZité v rozpore s jeho uréenim,

v bode 2

- ako platitel' poistného podla predloZzenych mesacnych vykazov poistného v mieste., sidla spolo¢nosti
nezaplatila v zmysle zakona &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona &.
95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v termine splatnosti na ucet
na ucet DOvery zdravotnej poistovne, a. s., Einsteinova 25, Bratislava poistné za zamestnavatela za
obdobie od januara 2017 do decembra 2017, od januara 2018 do decembra 2018, okrem novembra
2018, od januara 2019 do novembra 2019, okrem augusta 2019 a novembra 2019 v celkovej sume
5.549,68 €, hoci na to mala v €ase splatnosti odvodov poistného dostatok finanénych prostriedkoyv,

- dfia 02.06.2017 podala na Dafiovom urade Trené&in dafiové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby
za obdobie roka 2016 so splatnostou ku driu 30.06.2017 vo vySke 11.907,55 €, pricom Ciasto¢ne bola
uhradena prostrednictvom dafiového exeku€ného konania €ast dafiového nedoplatku vo vyske 1.151,18
€ a dna 15.06.2018 podala na Daflovom urade TrenCin darfiové priznanie k dani z prijmov pravnickej
osoby za obdobie roka 2017 so splatnostou ku dfiu 02.07.2018 vo vySke 960,- €, pri¢om nebola uhradena
ani Cast danovej povinnosti, teda neuhradila dari z prijmov pravnickej osoby za uvedené obdobia spolu
vo vyske 11.716,37 €, €im tymto konanim porusila ustanovenie § 49 ods. 2 zdkona ¢&. 595/2003 Z. z. o
dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov,

- diia 20.06.2018 podala na Dariovom urade Tren&in dafiové priznanie k dani z pridanej hodnoty za
maj 2018 so splatnostou ku driu 25.06.2018 vo vyske 5.262,20 €, priCom bola uhradena Cast darove;j
povinnosti vo vySke 4.548,36 €, diia 24.09.2018 podala dariové priznanie k dani z pridanej hodnoty
za august 2018 so splatnostou ku dfiu 25.09.2018 vo vyske 2.764,79 €, pricom nebola uhradena ani
Cast dariovej povinnosti a diia 23.10.2018 podala na Dariovom Urade Trencin danové priznanie k dani
z pridanej hodnoty za september 2018 so splatnostou ku dfiu 25.10.2018 vo vySke 191,13 €, pricom
nebola uhradena ani €ast dafiovej povinnosti, teda spolo¢nost’ K. s. r. 0. neuhradila dan z pridane;j
hodnoty za uvedené obdobia, ¢o po preuctovani nadmernych odpoc&tov na jednotlivé nedoplatky,
predstavuje spolu Ciastku 2.248,66 €, ¢im tymto konanim porusila § 78 ods. 2 zakona €. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov,

- diia 25.01.2018 podala na Dafiovom urade Trencin dafové priznanie k dani z motorovych vozidiel za
obdobie roka 2017 so splatnostou ku dfiu 31.01.2018 vo vySke 159,60 €, pric¢om nebola uhradena ani
Cast danovej povinnosti, dia 29.01.2019 podala na Dafiovom urade Trenc&in dafové priznanie k dani z
motorovych vozidiel za obdobie roka 2018 so splatnost'ou ku driu 31.01.2019 vo vy3ke 350,39 €, pricom
nebola uhradena ani East' darnovej povinnosti, teda neuhradila dafi z motorovych vozidiel za uvedené
obdobia spolu vo vySke 509,99 €, ¢im tymto konanim porusila § 9 ods. 2 zakona ¢&. 261/2014 Z. z. o
dani z motorovych vozidiel v zneni neskorsich predpisov,

- ako platitel poistného podla predlozenych mesaénych vykazov poistného a davok v mieste sidla
spolo&nosti nezaplatil v zmysle § 128 zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov v termine splatnosti na ucet Socialnej poistovne pobocka Tren&in poistné za zamestnavatela
pozostavajuce z nemocenského poistenia, starobného poistenia a starobného déchodkového sporenia,
invalidného poistenia a poistenia v nezamestnanosti, Urazového poistenia, garan¢ného poistenia a
rezervného fondu solidarity za obdobie marec 2017 aZ januar 2020, okrem mesiacov hovember 2018,
august 2019, november 2019,december 2019 a januar 2020, v celkovej sume 13.147,9 €, hoci na to mal
v Case splatnosti odvodov poistného dostatok finanénych prostriedkov,

a vec sa vracia prokuratorovi do pripravného konania, nakolko boli zistené zavazné procesné chyby
spocivajuce v poruseni prava na obhajobu.*

Proti citovanému uzneseniu podal prokurator v zakonnej lehote staznost. V dbvodoch staznosti
prokurator uviedol nasledovne:

»o hapadnutym rozhodnutim sudu sa nestotoZfiujem. Sud v dévodoch svojho rozhodnutia uvadza to, ze v
pripravnom konani organy ¢inné v trestnom konani nevykondvali ukony s osobou, opravnenou konat za



obvinenu pravnicku osobu, t.j. Statutdrnym organom pravnickej osoby a su¢asne jedinym spolo¢nikom,
tvoriacim obvinenu pravnicku osobu ale ukony, vykonavali s opatrovnikom obvinenej pravnickej osoby,
resp. s jej ustanovenym obhajcom, hoci na taky postup neboli zakonné dévody.

Sud pritom poukazuje na skutonost, Ze podla vypisu z Obchodného registra SR je od 21.10.2017
jedinym konatefom obZalovanej pravnickej osoby W. M., ktory bol v pripravhom konani vypocuty v
procesnom postaveni svedka a preto organy &inné v tresthom konani mali vykonavat v pripravhom
konani ukony, ktoré sa tykali pravnej osoby, s nim.

Za nespravny povazuje sud postup organov ¢innych v trestnom konani, spo€ivajuci v tom, Ze namiesto
W. M., konali s opatrovnikom JUDr. C. A., ustanovenym uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom &.k. 12TP/27/2021-4 zo dha 02.09.2021, resp. s ustanovenym obhajcom Mgr. A. O. a s W.
Y., ktory bol ustanoveny uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €.k. 9Tp/43/2021-4 zo
dfia 29.09.2021, hoci predtym konali s W. M., kedZe mu dna 20.03.2021 dorugili uznesenie o vzneseni
obvinenia a diia 30.09.2020 mu dorudili uznesenie o pribrati znalca. Mam za to, Ze uvedenym postupom
vySetrovatela nebolo poruSené pravo na obhajobu obvinenej pravnickej osoby. Podla § 27 ods. 6 zakona
€. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb nemdze konat ten, kto bol do trestného
konania pribraty ako znalec, timoc&nik alebo prekladatel. Za pravnicki osobu neméze konat ani ten, kto
je obvinenym, poskodenym, alebo svedkom v tej istej veci, to neplati, ak ide o jedného lena organu
pravnickej osoby alebo o jedinu fyzicku osobu, ktora tvori pravnicku osobu. Ak je v priebehu trestného
konania zistena tato skuto€nost, predseda senatu a v pripravhom konani prokurator vyzve pravnicku
osobu, aby ur€ila ind osobu na vykonavanie ukonov za pravnicku osobu, na ur€enie takejto osoby jej
urci lehotu, ktora nesmie byt kratSia ako sedem pracovnych dni.

Podla § 27 ods. 7 zak. &. 91/2010 Z.z. ak pravnicka osoba nemd Statutarny organ, nezvoli si zastupcu
podla odseku 2, ak nie je ur€ena ina osoba v lehote podfa odseku 6, alebo ak pravnickej osobe alebo jej
zastupcovi preukazatelne nemozno doru it pisomnosti, predseda senatu a v pripravnhom konani sudca
pre pripravné konanie uznesenim ustanovi pravnickej osobe opatrovnika spravidla z radov advokatov.
Inu osobu ako advokata mozno ustanovit za opatrovnika len s jej suhlasom. Uznesenie o ustanoveni
opatrovnika sa doruéuje tomu, kto je ustanoveny za opatrovnika a ak to povaha veci nevylucuje, aj
pravnickej osobe. Proti uzneseniu o ustanoveni opatrovnika je pripustna staznost. Z vySetrovacieho
spisu ORP-32/VYS-NM-2020 vyplyva, Ze sa nedari obvinenej obchodnej spolo¢nosti dorudit' zasielky
a tieto sa vracaju zo sidla spoloénosti bez prevzatia. ISlo o uznesenie o vzneseni obvinenia zo
dna 09.02.2021 a o vyzvu prokuratora podfa § 27 zakona €. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych osbb. Prave tuto skuto€nost zohladnil sudca Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom,
ked" rozhodol uznesenim sp. zn. 12Tp/27/2021-4 zo dha 02.09.2021 o ustanoveni opatrovnika JUDr.
C. A. a tuto uvahu uviedol v uzneseni ako dévod, pre ktory sa s navrhom vySetrovatela na ustanovenie
opatrovnika stotoZnil. Naviac mam za to, Zze ak by konal za dotknutu pravnicku osobu v tejto veci
W. M., bolo by to z hladiska realizacie prava na obhajobu nanajvy$ neucelné a neefektivne, pretoze
uz z jeho vyjadreni a z inych dékazov zadokumentovanych v spise nevyplyva, Zze o podnikatelskej
¢innosti tejto pravnickej osoby v podstate ni¢ nevie, v skuto€nosti bol len jej zamestnancom, v3etky
ucty spravoval realne Z. K., ktory tiez riadil chod spolo&nosti a W. M. bol konatefom spolo¢nosti od
25.10.2017 len formalne, pretoZze ho o to poZiadal Z. K. s tym, Ze on sam konatefom neméze byt
lebo bol odsudeny za trestny Cin (podfa vyjadreni W. M. ,bol v podmienke"). W. M. teda nema zaujem
na zastupovani tejto obchodnej spolo¢nosti ani na realizacii jej prava na obhajobu v predmetnom
trestnom konani. Z tychto dévodov je efektivnejSie z hfadiska dosiahnutia ucelu prava na obhajobu,
aby tuto pravnicku osobu zastupoval opatrovnik, ustanoveny sudom podfa § 27 ods. 7 zakona &.
91/2016 Z.z. v trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a ustanoveny obhajca, ktory napokon aj
aktivne vystupoval v tomto tresthom konani a tymto postupom bolo zabezpe&ené Ulinne a nalezite
uplatnenie prava obvinenej pravnickej osoby na obhajobu, ktoré teda nebolo porusené. Napokon,
ako opatrovnik obvinenej pravnickej osoby, tak i jej obhajca, boli ustanoveni v predmetnej trestnej
veci Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom, ktory svojim rozhodnutim o ich ustanoveni vyjadril
pravny nazor, Ze ich procesna u€ast v predmetnej trestnej veci je zdkonna a nevyhnutna. Vzhladom k
uvedenym skuto€nostiam nevidim dévod na odmietnutie predmetnej obZaloby sidom a na vratenie veci
prokuratorovi do pripravného konania, a preto navrhujem, aby Krajsky sud podla § 194 ods. 1 pism. b/
Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie a uloZil Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom, aby
vo veci znovu konal a rozhodol.



Do rozhodnutia o staznosti prokuratora krajskému sudu nebolo doru¢ené vyjadrenie obvinenej
pravnickej osoby k podanej staznosti.

Krajsky sud v Tren¢ine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr.
por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému prokurator podal staznost, ako
aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru,
Ze staznost’ prokuratora nie je dévodna.

Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by uz samé osebe mohli spésobit
nespravnost napadnutého uznesenia. Krajsky sud v tomto smere kons$tatuje, Ze ani prokurator v
dovodoch podanej staznosti nevytykal existenciu takychto procesnych chyb.

V rdmci preskimania spravnosti staznostou prokuratora napadnutého vyroku uznesenia okresného
sudu krajsky sud skumal, &i je napadnuté uznesenie v sulade so zakonom.

Podla § 27 ods. 6 zakona €. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb za pravnicki osobu
neméze konat ten, kto bol do trestného konania pribraty ako znalec, timo¢nik alebo prekladatel. Za
pravnicku osobu neméze konat ani ten, kto je obvinenym, poskodenym alebo svedkom v tej istej veci;
to neplati, ak ide o jediného ¢lena organu pravnickej osoby alebo o jedinu fyzicki osobu, ktora tvori
pravnicku osobu.

Po preskumani veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia a pravne zavery okresného
sudu prezentované v napadnutom uzneseni maju Uplnu oporu v obsahu trestného spisu. Okresny sud
z vypisu z obchodného registra spravne ustalil, Ze W. M. je jedinym konateflom a su€asne jedinym
spolo&nikom obvinenej spolo€nosti K., s.r.o. Uvedené skuto€nosti s poukazom na znenie § 27 ods. 6
zdkona €. 91/2016 Z.z. v preskimavanej veci zakladali vynimku zo zdkazu konania v mene obvinenej
pravnickej osoby pre konatefa obvinenej pravnickej osoby, ktory bol nad’alej opravneny konat'v jej mene.
Krajsky sud preto povazuje za spravny nazor okresného sudu, Ze neboli dané zakonné dévody na
ustanovenie opatrovnika pre obvinenu pravnicku osobu v prebiehajucom trestnom konani. Nespravny
postup organov ¢innych v tresthom konani mal za nasledok, Ze procesné ukony v trestnom konani voci
obvinenej pravnickej osobe neboli vykonavané s osobou opravnenou konat' v jej mene (konatefom W.
M.), resp. v sucinnosti s fiou. Tym doSlo k odopretiu procesnych prav obvinenej pravnickej osoby, ktoré
jej priznava Trestny poriadok, ¢o krajsky sud kvalifikuje ako poruSeniu prava obvinenej pravnickej osoby
na obhajobu.

Pokial ide o staznostné namietky prokuratora, tieto krajsky sud posudil ako nedévodné. Pre pravne
posudenie pripadu je rozhodujuci zapis osoby konatela v obchodnom registri a nie fakticky stav popisany
prokuratorom, podla ktorého W. M. pésobi vo funkcii konatefa len formalne bez podrobnej znalosti
podnikatel'skej €innosti obvinenej pravnickej osoby. Preto otazka efektivnosti zastupovania obvinene;j
pravnickej osoby opatrovnikom a otédzka neuspesSnosti doru€ovania zasielok obvinenej pravnickej
osobe nepredstavuju zakonny dévod na ustanovenie opatrovnika, ktorého ustanovenie je v rozpore so
zakonnou vynimkou podfa § 27 ods. 6 zakona.

Z uvedenych dbvodov sa krajsky sud stotoznil so zaverom okresného sudu, Zze v preskimavanej veci
doslo k zavaznym procesnym chybam, pre ktoré bolo nevyhnutné podanu obzalobu odmietnut.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

KedZe s poukazom na vysSie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je
dévodna, bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



