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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovha samosudkyrfiou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci zalobcu
Podtatranska vodarenska prevadzkova spolo¢nost, a.s., so sidlom Hrani¢na 662/17, 058 89 Poprad,
ICO: 36 500 968 proti zalovanému T. V., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom I. &. XX, XXX XX L., t.¢&.
na neznamom mieste, obCan SR, zastupeny opatrovni¢kou pre toto konanie Mgr. Evou Britafiakovou,
vy§Sou sudnou uradniCkou Okresného sudu v Starej Lubovni v konani o zaplatenie 55,85 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu vo vy$ke 55,85 eur a nahradit mu trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou sudu dfia 10.12.2013 uplatnil proti Zalovanému pravo na zaplatenie
penaznej sumy 55,85 eur a nahradu trov konania, titulom neuhradenej faktdry za vykonané prace
- oprava poruchy na vodovodnej pripojke.

Sud Zalobe vyhovel platobnym rozkazom &.k. 6R0/224/2013-21 zo dfia 14.02.2014, ktory sa vSak
zalovanému nepodarilo doru€it do vlastnych rik, preto ho uznesenim &.k. 2C/74/2013-33 zo dna
20.05.2014 zrusil.

KedZe pobyt Zalovaného sa sudu nepodarilo zistit uznesenim ¢.k. 2C/74/2014-31 zo dna 22.4.2014
mu ustanovil opatrovni¢ku pre toto konanie v osobe Mgr. Evy Britanakovej, vys$3ej sudnej uradnicky
tunajSieho sudu, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 13.5.2014.

Nasledne sud opatrovni¢ke zalovaného dorucil navrh zalobcu, obom uc€astnikom konania zaslal
poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach. Opatrovni¢ku Zalovaného zarover vyzval, aby sa
k predmetu sporu pisomne vyjadrila v lehote 15 dni a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu
neuzna, aby vo vyjadreni uviedla rozhodujuce skuto€nosti na obhajobu Zzalovaného a pripaojila listiny,
na ktoré sa odvolava a oznacila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zaroven ju poudil, Ze ak nesplni
tuto svoju povinnost podfa §

.114 ods. 2 O.s.p. uloZzenu uznesenim, mdze sud aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu
rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O.s.p. Poucenie spolu s vyzvou prevzala opatrovnicka
Zalovaného osobne dra 20.5.2014.



Opatrovnicka Zalovaného sa k veci nevyjadril, ani neuviedla Ziadne rozhodujuce skuto€nosti na
obhajobu Zalovaného.

Podanim doru€¢enym sudu dna 4.6.2014 Zalobca oznamil, Ze suhlasi s rozhodnutim v predmetnej veci
bez nariadenia pojednavania.

KedZe predmet konania neprevysuje 1000 eur v zmysle § 200ea O.s.p. ide o drobny spor, pri ktorom
podla § 115a ods. 2 O.s.p. nie je potrebné nariadovat pojednavanie, preto sud dfia 16.10.2014 vyvesil na
uradnej tabuli sudu a elektronicky zverejnil oznam, Ze dfia 27.10.2014 bude vo veci u€astnikov konania
verejne vyhlaseny rozsudok, ktory nasledne vyhlasil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predlozenych listinnych dékazov na zaklade
¢oho ustalil tento skutkovy stav:

Na zaklade objednavky Zalobca previedol Zalovanému dfia 27.9.2012 opravu poruchy na vodovodne;j
pripojke, prevzatie prac zalovany osvedcil svojim podpisom na spotrebnom liste (€l. 5 spisu)- Nasledne
zalobca vykonanie prac vyfakturoval faktdrou €. 31120394 v sume 55,85 eur s lehotou splatnosti
12.10.2012, zalovany fakturu nezaplatil ani na zaklade upomienok - pokusov o zmier, ktoré mu boli
doruéené dna 7.12.2012 a 4.1.2013, preto sa Zalobca domaha svojho prava na sude.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 652 ods. 1 ObC. zak. ak ide opravu alebo upravu veci, vznikne objednavatefovi pravo, aby mu
zhotovitel pdola jeho objednavky vykonal opravu alebo Upravu veci, zhotovitefovi vznikne pravo, aby
mu objednavatel zaplatil cenu za opravu alebo Upravu veci.

Podla § 652 ods. 2 prva veta Ob¢. zak. opravou veci je ¢innost, ktorou sa najma odstranuju vady veci,
nasledky jej poSkodenia alebo uc€inky jej opotrebovania.

Vzhladom na zisteny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenia, kedZe Zalovany neuhradil
Zalobcovi cenu opravy vodovodnej pripojky, ktoru si objednal  k splneniu tejto povinnosti ho zaviazal
sud, ulozil mu povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 55,85 eur do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. | O.s.p. teda podla zasady uspechu tak, ze priznal
uspesnému ucastnikovi - zalobcovi pravo na ich nahradu od neuspe$ného

.UCastnika - Zalovaného. Trovy konania tvori zaplateny sudny poplatok za navrh vo vyske 16,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava
do 15 dni od doruc€enia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo

veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej,
c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



