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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice |, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa VereSa a €lenov senatu
Mgr. Margity Kucerovej a Evy Kucharovej na hlavhom pojednavani konanom dna 27. oktébra 2014 v
Kosiciach takto

rozhodol:

Obzalovany:

A. B., nar. XX. jM. XXXX v X., trvale bytom A. nad C., ul.
D. €. XXX/XX, prechodne bytom D., D.

€. XX, byt na meno K. K., bez pracovného pomeru,

uznava sa za vinného , Ze

v KoSiciach diia 25.9.2012 v ¢ase o0 04.00 hod. na ul. Mlynska €. 20 po rozbiti sklenenej vyplne okna na
prizemi reStauracie V. vnikol do objektu restauracie, z ktorej odcudzil najmenej 8 flias rozneho alkoholu
v hodnote najmenej 100,07 Eur, pefiazenku v nezistenej hodnote, v ktorej bola suma 65,- Eur, cestovnu
tasku v hodnote 15,- Eur a skonzumoval bagetu v nezistenej hodnote, ¢im takto pre spolo¢nost O. s.r.o.
J., K. &. 20 bola kradezou spésobena Skoda vo vyske 115,07 Eur a poSkodenim zamku a okna vo vyske
120,- Eur,

teda
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim,
¢im spachal

- precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od ulozenia suhrnného trestu, pretoze poklada trest ulozeny skorSim

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T 27/2012 zo dia 5. aprila 2012, ktorym
bol odsudeny podla § 213 ods. 1, § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov ,
ktorého vykon sud podmienecne odlozil podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. na skuaSobnu
dobu v trvani 1 roka,



- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T 69/2012 zo diia 27. aprila 2012, ktorym
bol podla § 216 ods. 2, § 38 ods. 2 Tr. zak. odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 1 roka, ktorého
vykon sud podmieneéne odlozil podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. na skudobnu dobu v
trvani 15 mesiacoy,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6T 17/2013 zo dfia 17. méja 2013, ktorym
sud podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom k trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava IV zo dia 5. aprila 2012 &. k. 2T 57/2012 a zo dna 27. aprila 2012 &. k. 2T 69/2012,

na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodeného I. T., nar. X. V. XXXX v Q., D, trvale bytom
J. - Dargovkych hrdinov, s narokom na nahradu skody odkazuje na ob¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného, vysluchom svedka poskodeného a
listinnymi dékazmi a dospel ku skutkovym zisteniam uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Prehlad vykonanych dokazov:

Obzalovany A. B. vo svojej vypovedi v pripravnom konani, pretoze sud viedol hlavné pojednavanie ako
konanie proti uslému, priznal spachanie skutku. Uviedol, Ze skutku sa dopustil z dévodu, Ze nedostal
vyplatu. Mal z toho nervy, ve€er sa opil a potom sa vidmal do objektu tak, Ze hodil do okna kamer, klu¢kou
z vnutornej strany otvoril okno a voSiel do reStauracie. Potom odlomil zdmok na skrinke pod pokladriou,
z ktorej vybral penazenku, v ktorej bolo 65,- Eur, zobral asi osem flia$§ alkoholu, jednu cestovnu tasku
a na jedenie si urobil nejaku bagetu.

Svedok poskodeny I. T. vo svojej vypovedi sa vyjadril k vySke spdsobenej Skody, ktord ohodnotil na
sumu 1000,- Eur. Pachatela opoznali podla bezpenostného kamerového systému.

Svedok poskodeny J. H. vo svojej vypovedi v pripravnom konani, kedze jeho vypoved sud so suhlasom
procesnych strdn na hlavnhom pojednavani precital, uviedol, Ze ako prevadzkar reStauracie V. dha
25. septembra 2012 okolo 08.00 hod. po prichode do redtauracie zistil, Ze doslo k vlamaniu, nakolko
bolo rozbité okno. lhned nato privolal hliadku PZ, pricom po prezreti kamerového systému zistil, Ze
pachatelom je byvaly zamestnanec A. B.. Dalej sa vyjadril ku $kode spdsobenej viamani, ktort vyéislil
na celkovu sumu 1000,- Eur.

Z vyc€islenia Skody na ¢&l. 45 je zrejma hodnota odcudzenych a poSkodenych veci podfa poskodeného.

K vyroku o vine

Po takto vykonanom dokazovani, podla nazoru sudu v rozsahu potrebnom na naleZité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie a vyhodnoteni dékazov podla
svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzenom na starostlivom uvazZeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por., sud dospel k zaveru o
vine obZalovaného.

Obzalovany v pripravnom konani priznal spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu s tym, ze odcudzil
len Cast veci, ktoré uvadzaju posSkodeni, konkrétne osem flia$ alkoholu, pefiazenku s hotovostou 65- eur,
cestovnu tadku a skonzumoval jednu bagetu. Poprel, aby odcudzil dalSie veci, ktoré uvadzali poSkodeni.
KedZe v priebehu celého trestného konania neboli predloZzené Ziadne d'alSie objektivne dékazy, ktoré by
svedCili o tom, Ze obZalovany sa dopustil trestnej €innosti v takom rozsahu ako uvadzali poSkodeni, sud
upravil skutok podla vypovede obZalovaného a naleZite po prehodnoteni sposobenej Skody aj pravnu
kvalifikaciu skutku podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona.

Obzalovany svojim konanim naplnil vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty pre€inu kradeze podfa §
212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. po stranke objektivnej v tom, zZe si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil



a Cin spachal vlamanim a po strdnke subjektivnej sa konania dopustil v priamom Uumysle v zmysle §
15 pism. a) Tr. zak., pretoZe chcel spdsobom uvedenym v trestnom zakone porusit zaujem chraneny
tymto zakonom.

K vyroku o treste

Sud v pripade obZalovaného A. B. upustil od uloZenia suhrnného trestu podfa § 44 Tr. zak. vo vztahu k
dal3ej zbiehajucej sa trestnej Cinnosti obZalovaného, pretoZe mal zato, Ze tresty odfatia slobody uloZzené
tymito rozhodnutiami o suhrnnej vymere osemnast’ mesiacov s podmieneénym odkladom na skusobnu
dobu o suhrnnej vymere 27 mesiacov su dostatocné na napravu pachatefla a ochranu spolo&nosti.

UloZenie suhrnného trestu podla pravidiel ustanovenych v § 42 ods. 1,2 Tr. zak. podla nazoru sudu
neprichadzalo do ivahy vzhfadom na vySku uz samostatne uloZenych trestov, pretoZe pripadny ulozeny
suhrnny trest by nesmel byt miernej$i ako takto uloZzené tresty a bol by neprimerane prisny a to aj
za celu zbiehajucu sa trestnu &innost a to by musel byt spravne uloZeny za sucasného zruSenia
vSetkych rozhodnuti tykajucich sa zbiehajucej trestnej Cinnosti. Skutoénost, Ze obzalovanému bolo v
predchadzajucich konaniach uloZzenych za zbiehajucu sa trestnu €innost viacej samostatnych trestov,
tak nebolo mozné napravit v tomto konani.

K vyroku o nahrade Skody:

Sud podla § 288 ods. 1 Tr. por. s narokom na nahradu Skody odkazal poSkodeného na obcCianske sudne
konanie a to z dévodu , Ze na rozhodnutie 0 povinnosti na nahradu Skody by bolo treba
vykonat d'al$ie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a predizilo by ho. V pripravnom
konani organy &inné v trestom konani zabezpecili len vycCislenie Skody zo strany poskodeného a to
napriek tomu, Ze predmetom trestného Cinu mali byt aj uz pouzivané veci ako penazenka a cestovna
taska ako aj poSkodenie veci, ktorych uvedenie do pédvodného stavu, resp. naklady s tym spojené neboli
transparentne zdokladované.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia
rozsudku na Okresny sud Kosice |. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



