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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkynou JUDr. Bozenou Michalacovou vo veci navrhovatelky: L. W., nar.
XX XX XXXX, t.€. bytom W., P. X, obCianka SR proti manzelovi: T. W.A., nar. XX.XX.XXXX, bytom t.C.
bytom W., P. X, ob&an SR, o navrhu na uréenie vyzivného manzelke, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

[I. Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa ndvrhom doru€enym Okresnému sudu Skalica diia 11.08.2022 domahala urcenia
vyzivného na manzelku vo vySke 200,00 eur mesacne. Vo svojom navrhu uviedla, Ze s manzelom neZziju
v spoloénej domacnosti, s maloletym P. byva u svojej matky, nema Ziadny prijem, vybavuje si rodiovsky
prispevok, ktory doteraz poberal otec dietata, nakolko nebola plnoleta. So starostlivostou jej pomaha
matka a stara mama zo strany otca. TaktieZ uviedla, Ze je tehotnd, otec sa nechce podielat na kupe
vybavy pre dieta, bude nutena si vSetko zabezpedit sama.

2. Otec sa k navrhu matky samostatnym podanim nevyjadril.

3. Sud na pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky ako aj prec€itanim listinnych
dbkazov nachadzajucich sa v sudnom spise a zistili nasledovny skutoCny stav:

4. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko Holi¢ zo diia 07.10.2022 mal
sud preukazané, ze T. W. nepobera davku a prispevky pomoci v hmotnej nudzi, pobera tatne socialne
davky a to pridavok na dieta: W. P. od XX.XX.XXXX doteraz vo vySke 30,00 eur mesacne a pobera
rodi€ovsky prispevok na dieta P. W. od 01.12.2021 doteraz vo vyske 280,00 eur.

5. Navrhovatelka na pojednavani dfia 03.11.2022 uviedla, Ze s manzelom nekomunikuje, nebyvajua v
spolo¢nej domacnosti, manzel nikde nepracuje, ma zivnost, ktoru nevykonava. Tento jej nedava Ziadne
peniaze na domacnost ani pre mal. deti. Rodi€ovsky prispevok jej vyplaca manzelova stard mama,
pretoZe tento pobera manzel z dévodu jej veku.

6. Danovy urad Trnava, pobocka Skalica sudu dia 09.11.2022 dorugil vyjadrenie, z ktorého vyplyva, Ze
ku diiu vyhotovenia vyjadrenia dafiovy subjekt T. W. nepodal dafiové priznanie k dani z prijmov fyzicke;j
osoby za rok 2021.

7. Socialna poistovia, pobocka Senica diia 11.11.2022 oznamila, Ze T. W. nie je poberatelom davok v
nezamestnanosti, ani Ziadnych inych davok vyplacanych poistoviiou.



8. Dna 23.01.2023 bol na tunajSi sud doru€eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo
veciach ochrany maloletych deti zo strany kolizneho opatrovnika. Tento navrh bol zapisany pod sp.
zn. OPPOmM/1/2023. Kolizny opatrovnik v navrhu uviedol, Ze dfa 23.01.2023 im matka maloletych deti
oznamila, Ze s detmi neméa kam ist' a s nimi ostane na ulici. Dalej matka uviedla, Ze obe maloleté deti
privezie na ich oddelenie, pretoZze nema ini moznost. Nasledne sa matka spolu s otcom a maloletymi
detmi dostavili na ich oddelenie a maloleté deti tam zanechali. Tunajsi sud neodkladnym opatrenim
pod sp. zn. OPPOmM/1/2023 - 12 zo dna 23.01.2023 nariadil doCasné zverenie maloletych deti P. J.
L. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Pezinok, Nova ul. & 9, 902 03 Pezinok. Z ozndmenia
kolizneho opatrovnika zo dfia 25.01.2023 vyplyva, Ze maloleté deti boli drfia 23.01.2023 odovzdané do
CDR Pezinok.

9. Podfla § 18 zakona €. 36/2005 Z.z. - Z&kon o rodine, manZzelia su si v manzelstve rovni v pravach a
povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat’ si,
starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

10. Podla § 71 ods. 1 a 2 zakona €. 36/2005 Z.z. - Z&kon o rodine, manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu
povinnost. Ak jeden z manZzelov tuto povinnost neplini, sid na navrh niektorého z nich ur¢i jej rozsah
tak, aby Zivotna uroveri oboch manZelov bola v zdsade rovnakd. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost 0 doméacnost, ods. 2 vyZivovacia povinnost medzi
manzelmi predchadza vyZivovaciu povinnost deti vo¢i rodi¢om.

11. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrhu
navrhovatelky nemozZno vyhoviet, aj ked jej sved&ilo pravo podat’ navrh zmysle ustanovenia § 71 ods.
1 Z&kona o rodine ziadat' od manzela, aby voc€i nej plnil vyzivovaciu povinnost z dévodu, Ze manzelstvo
ucastnikov trva a vypovedou navrhovatelky bolo preukdzané, Ze manzelia spolu neziju, nezabezpeduju
vzajomne svoje potreby, neplnia voci sebe vzajomnu vyZivovaciu povinnost, ktora podla zdkona o rodine
trva po celu dobu trvania manzelstva.

13. Predmetom konania je narok navrhovatelky na vyzivu manzelky. Uprava vyZivovacej povinnosti
medzi manzZelmi vychadza z filozofie vztahov medzi manzelmi, zaloZzenej na tom, Ze muz a Zena
maju rovnaké prava a povinnosti. Uplathovanie vyZzivného medzi manzelmi je mozné aj vtedy, ked su
obaja manzelia zarobkovo €inni, schopni zabezpecit’ svoje osobné potreby, ak v désledku oddeleného
hospodarenia vznikla disproporcia v ich celkovej Zivotnej urovni. V pripade neplnenia vyZivovace;j
povinnosti zo strany jedného manzela voci druhému manZzelovi sa v Zakone o rodine, jeho ustanoveni §
71 ods. 1 predpoklada, Ze pri neplneni vyZivovacej povinnosti jednym manzelom voci tomu manzelovi,
ktory poda navrh na sudne rozhodnutie, Ze sud ur€i rozsah vyzivovacej povinnosti povinného manzela
tak, aby Zivotna uroven oboch manzelov bola v zdsade rovnaka.

14. Navrhovatelka vychadzala pri podani navrhu z predpokladu, Ze manzel ma oproti nej vyssi prijem ako
ona, v dbsledku €oho mal vzniknut rozdiel v Zivotnej urovni manzelov. Rozsah vyZivovacej povinnosti
sa tyka vSetkych osobnych potrieb, predovSetkym stravy, o8atenia, byvania a vychodiskom je rovnaka
Zivotna uroven manzelov. Pojem "v zasade" rovnaka Zivotna uroven obidvoch manzelov znamena, Ze
nejde o mechanicku rovnost v majetkovej oblasti v zmysle rovnakého mnozZstva pefiazi. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Zze manzel navrhovatelky nevykonava stalu pracu, pobera pridavok na
dieta a rodiCovsky prispevok. Rovnako tak lustraciou v Socialnej poistovni bolo zistené, Ze manzel
navrhovatelky bol naposledy zamestnany od 14.11.2022 do 07.12.2022 v spolo¢nosti J. T. P, P..D..G..
s vymeriavacim zakladom za toto obdobie vo vy8ke 311,34 eur. Podla vyjadrenia navrhovatelky na
pojednavani dfia 03.11.2022 tato nema Ziadny prijem, rodiCovsky prispevok jej vyplaca manzelova stara
matka, nakolko manzel je poberatelom prispevku (v €ase narodenia mal. SV.a bola matka maloletd, ide
o sumu 280,00 eur). Sud uzatvara, po vykonani vysSie uvedenych dékazov, Ze Zivotna urovern manzelov
je v zasade rovnakd, a preto sud navrh navrhovatelky zamietol.



15. Podla § 52 C.m.p., Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 C.m.p. a Ziadnemu z U€astnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by oddévodfovali priznanie nahrady trov
konania, ani Ziaden z U&astnikom nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len,CSP*/).
Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



