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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolenc¢ika a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Vladimira Novotného, vo veci navrhovatelky X. V., nar. X.X.XXXX, bytom G. XXX, proti
zalovanému E. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, zastupeny Mgr. Petrom Rybanskym, advokatom so
sidlom v Nitre, Farska 46, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra €. k. 19C/1/2023-13 zo dna 5. januara 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch I, Il., IV.aV. men
i tak, ze nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

I. Sud zakazuje zalovanému do€asne vstupovat do rodinného domu, ktory sa nachadza na adrese G.,
na parcele registra ,C“ evidovanej na katastralnej mape p. €. 1772/8 a na parcelu p. €. 1772/8 - vo
vymere 432 m2. Rodinny dom je zapisany na LV €. XXXX pre k. U. G., obec G., okres O.. Parcela, na
ktorej je rodinny dom postaveny nie je vysporiadana a zakazuje zalovanému priblizovat sa k zalobkyni
na vzdialenost menSiu ako 20 metrov s vynimkou Ucasti na procesnych ukonoch v civiinom sudnom
konani, tresthom a spravnom konani, na ktoré bude zalovany predvolany, v rozsahu nevyhnutnom na
riadnu ucast’ zalovaného na tychto ukonoch, a to vSetko do pravoplatného skoncenia konania vo veci
samej, ktoru zalobu vo veci samej ma povinnost podat Zalobkyna.

II. Vo zvysnej Casti odvolaci sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

[ll. Sud zalobkyni uklada povinnost podat Zzalobu proti Zzalovanému o vylu€enie podielového
spoluvlastnika z uzivania predmetnych nehnutelnosti, alebo Zalobu o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, a to do 15 dni od dorucenia tohto rozhodnutia.

IV. Zalobkyfa méa vogi zalovanému narok na nahradu trov prvoingtanéného a odvolacieho konania v
rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto uznesenia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej indtancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,,CSP*) uznesenim zo dfa 5. januara 2023, &. k. 19C/1/2023-13 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym zakazal E. K. vstupovat do rodinného domu, ktory sa nachadza na adrese G. XXX, na parcele
registra ,C“ evidovanej na katastralnej mape p. €. 1772/8 a na parcelu p. €. 1772/8 - vo vymere 432
m2. Rodinny dom je zapisany na LV & XXXX pre k. U. G., obec G., okres O.. Parcela, na ktorej
je rodinny dom postaveny nie je vysporiadana. Zakazal Zalovanému priblizovat sa k Zalobkyni na
vzdialenost menSiu ako 20 metrov s vynimkou U€asti na procesnych ukonoch v civiinom sudnom
konani, tresthom a sprdvnom konani, na ktoré bude Zalovany predvolany, v rozsahu nevyhnutnom na
riadnu Ucast’ Zalovaného na tychto ukonoch. Vo zvySnej €asti sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Sud Zalovaného poudil, Ze mdze proti Zalobkyni podat’ samostatnu Zalobu vo veci
samej tykajucej sa navratenia narokov do pévodného stavu. Nasledkom uspeSnej zaloby je zruSenie
neodkladného opatrenia.



2. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni vo¢i Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

3. Nariadenie neodkladného opatrenia sud oddévodnil s poukazom na ustanovenia § 324 ods. 1, § 325
ods. 1, § 326 ods. 1 a 2, § 325 ods. 2 pism. e/, h/, § 328 ods. 1, 2 § 336 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 2 CSP.

4.V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dia 4.1.2023 Zalobkynia
Ziadala vydat neodkladné opatrenie, ktorym sud Zalovanému zakaze vstupovat do ich spoloéného
rodinného domu na adrese G. XXX v O.. Dalej Ziadala, aby sud Zalovanému zakazal priblizovat sa k nej
na vzdialenost mensiu ako 50 metrov. Su¢asne sa domahala priznania naroku na nahradu trov konania.

5. Ako listinné d6kazy preukazujuce tvrdenia uvadzané v navrhu Zzalobkyfia oznacila a predlozila: vypis z
LV & XXXX pre k. U. G., lekarske spravy, potvrdenie o vykazani zo spolo&ného obydlia, radny zaznam
hliadky, vyplatné pasky, potvrdenie o navstevovani Skoly.

6. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v danej veci Zalobkyria osvedcila, Ze spolu so Zalovanym ako partneri
uzivaju nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. 0. G., obec G., okres O. evidované Okresnym uradom
0., katastralny odbor na LV & XXXX, a to rodinny dom so s. &. XXX na parcele &. 1772/8. Uvedeny
rodinny dom je v podielovom spoluvlastnictve stran sporu. Zalobkyria tieZ osvedgila, ze Zalovany sa
voCi nej uz opakovane dopustil fyzického nasilia spo€ivajuceho v tom, Ze Zalovany ju fyzicky viackrat
napadol, spdsobil jej zranenia a Zalobkyfna musela vyhfadat aj lekarsku pomoc. Toto konanie Zalovany
uskutoChuje zvlast pod vplyvom alkoholu, ktory poziva. Dfia 23.12.2022 vo vec€ernych hodinach v ich
spoloénom rodinnom dome doSlo opat’ k incidentu, pri€om na miesto bola privolana aj policia, ktora
Zalovaného vykazala zo spoloného obydlia. Sud mal teda za osvedCené, Ze Zalovany sa svojim
konanim vo vztahu k Zalobkyni dopustil nasilia prejavujuceho sa fyzickym napadnutim Zalobkyne,
nadavkami a agresivitou namierenou voci nej. Konanie Zalovaného takto vzbudzuje u Zalobkyne
dévodnu obavu o jej osobu. Zalobkyfia ma strach aj o svojho syna V., ktory s fiou Zije v spolognej
domacnosti.

7. Zalobkyfa podla nazoru sudu osvedgila dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa méa poskytnat
ochrana a dostato&ne preukazala potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu. Za
ucelom ochrany osoby Zalobkyne pred pripadnymi dalSimi atakmi zo strany Zalovaného sud zalovanému
ulozil povinnost podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP, aby do rodinného domu a na prifahly pozemok
zastavany rodinnym domom, kde byva, zdrZiava sa, a ktory uZiva ho Zalobkyria, ktorej telesnud a duSevnu
integritu svojim konanim Zalovany ohrozuje, nevstupoval. Vzhladom na zrejmu prioritu ochrany telesne;j
a duSevnej integrity (Zivota a zdravia) Zalobkyne pred ochranou prava na obydlie a slobodu pohybu
Zalovaného za danej situacie podla nazoru sudu mozno povazovat takéto rozhodnutie za primerané.

8. PretoZe je zaroven ohrozena aj bezpelnost Zalobkyne, sud podfa § 325 ods. 2 pism. h/ ulozil
Zalovanému i (zakaz) priblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 20 metrov. Zalobkyfa sa v
podanej Zalobe domahala uloZenia zdkazu pribliZovania sa na vzdialenost 50 metrov, €o sud za dovodné
nepovazoval. Vzdialenost 20 metrov sud povazuje za primeranu tomu, aby sa vylucila mozZnost ataku zo
strany Zalovaného a su€asne dava moznost' stranam, aby sa navzajom v€as spozorovali a predislo sa
tak ich priblizeniu na kratSiu vzdialenost. Navrhu Zalobkyne na uloZenie povinnosti Zalovanému, aby sa
k nej nepriblizoval na vzdialenost mensiu ako 20 metrov, sud vyhovel a v zostavajucej Casti (vzdialenost
nad 20 metrov) jej navrh zamietol.

9. Sud prvej indtancie z obsahu navrhu na nariadenie opatrenia usudil, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia procesne konzumuje sebe vec samu a mozno prostrednictvom jeho G&inkov dosiahnut trvald
upravu pomerov medzi stranami sporu a v tomto pripade nebolo potrebné, aby Zalobkyni bola ukladana
povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci same;j.

10. V zaujme rovnosti sporovych stran a zabezpec&enia adekvatnej ochrany prav a opravnenych zaujmov
os6b, proti ktorym neodkladné opatrenie smeruje (Zalovany), sud v sulade s § 337 ods. 1, 2 CSP poudil
Zalovaného o moznosti podania Zaloby vo veci samej. Nasledkom uspesnej Zaloby je potom zruSenie
neodkladného opatrenia.



11. V konani bola uspe&na Zalobkynia, ktorej sud priznal narok na ndhradu trov konania voci Zalovanému,
ktory nijaky uspech nedosiahol.

12. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory Ziadal uznesenie sudu
prvej inStancie zmenit' tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietne.
Zaroven si uplatnil nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Podla neho bolo neodkladné opatrenie
nariadené predcasne, nedévodne a bez riadneho zistenia skutkového stavu. Ma za to, ze nariadené
neodkladné opatrenie odporuje principom Ustavnopravnej ochrany prav stran sporu. Podla jeho nazoru
je vylugené, aby sud prvej indtancie neodkladnym opatrenim s limitovanym ¢asovym trvanim navodil de
facto trvaly stav. V tejto suvislosti namietol absenciu €asového urcenia trvania neodkladného opatrenia.
Dalej namietol zaver, Ze by sa mal ku skutku priznat, pricom odkézal na obsah vySetrovacieho spisu.
Poukézal taktiezZ na to, Ze do dnedného dfia mu nebolo vznesené obvinenie za Ziadny protipravny
¢in v suvislosti s udalostami z 23.12.2022. Navrhovatelkou predlozené lekarske spravy z 10.11.2017,
10.11.2018 a 23.12.2022 spochybnil, pretoze z nich podla jeho nazoru nie je mozné uzavriet jeho
dlhodobé konanie v podobe nasilného spravania. V nadvaznosti na predloZzené lekarske spravy
poukazal na ¢asovy odstup medzi nimi, ktory je viac ako 4 roky. Nariadené neodkladné kvalifikuje ako
neprimerany zasah do jeho prava uzivat vec vo svojom vlastnictve. Mal za to, Ze ciefom navrhovatelky
bolo, aby mohla uzivat nehnutelnost sama. NestotozZnil sa s tym, Ze by malo nariadené neodkladné
opatrenie konzumovat vec samu, pretoZe podla jeho nazoru je mozné trvalu Upravu pomerov dosiahnut
vyporiadanim podielového spoluvlastnictva. Zaverom uviedol, Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni
povazuje za nedostato¢ne odévodnené a arbitrarne.

13. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonom stanovenej lehote, preskiumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je CiastoCne ddvodné, preto uznesenie sudu prvej indtancie v
napadnutej ¢asti vo vyrokoch 1., I, IV. a V. v zmysle § 388 CSP zmenil tak ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia. Uznesenie vo vyroku v bode Ill. (zamietnutie zvySnej €asti navrhu) v désledku absencie
odvolania nadobudlo pravoplatnost.

14. Zakonnymi ustanoveniami upravujucimi neodkladné opatrenie je mozné rychlo a pruzne riesit
situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nie je sud
povinny vykonavat dokazovanie, vychadza z osved&enych zakladnych skuto&nosti potrebnych pre
zaver o ohrozenom zaujme. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni mé mat’ len doCasny charakter,
obmedzuje sa len na dosiahnutie neodkladnych ucinkov, neprejudikuje vysledok konania pred sudom.
Navrhovatel musi k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 326 ods. 2 CSP pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava. Listinné dékazné prostriedky maju pri rozhodovani o navrhu osobitny
vyznam, kedZe sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie a rozhoduje spravidla bez pojednavania a
bez vysluchu stran. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu
osvedcovania. Hodnoverné osved€enie dovodnosti a trvania meritorneho naroku méze byt dosiahnuté
najma relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dékaznymi prostriedkami a kvalifikovanou pravnou
argumentaciou. Vzhladom na charakter neodkladnych opatreni pri ich nariadeni nemusi sud dodrzat
formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat' také skuto€nosti, ktoré by inak boli potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej. To v8ak neznamena, Ze sud mébzZe nariadit neodkladné opatrenie bez
osvedC€enia aspor zakladnych skuto€nosti, umozZriujucich prijatie zaveru o dévodnosti a trvani naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana, a bez osved&enia potreby neodkladnej Upravy pomerov stran.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia je postaéujuce, Ze su tu okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na takéto doCasné nariadenie opatrenia. Miera osvedcenia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Pojem ,potreba bezodkladnej Upravy pomerov‘ medzi
stranami sporu treba vykladat' tak, ze bez tejto Upravy vztahov sudom by hrozila tazko napravitelna
ujma. Zmyslom neodkladného opatrenia je teda poskytnut doasnu ochranu opravnenej strane a
zabranit’ zhor8ovaniu jej postavenia, a to napriek tomu, Ze sud nema riadne zisteny skutkovy stav. Ide
predovSetkym o osved&enie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany
poskytovanej sudom v zakladnom alebo exekuénom konani. Sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



15. Z obsahu spisu v tejto veci vyplyva, Ze navrhovatelka sa domahala nariadenia neodkladného
opatrenia mimo konania vo veci samej, a to ulozenim povinnosti svojmu partnerovi v zneni, aké je
opisané v bode 4. oddévodnenia tohto uznesenia, pricom sud prvej inStancie tomuto navrhu v &asti
vyhovel vychadzajuc z doloZenych listinnych podkladov.

16. V tejto veci je potrebné poukazat na skutoénost Ze tak Zalobkyna ako aj Zalovany su podielovymi
spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti a pri nariadovani neodkladného opatrenia sa dostavaju
do konfliktu vlastnicke prava a z nich odvodené uzivacie prava na jednej strane a ochrana osbb
poskodenych nasilim.

17. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. V zmysle § 325 ods. 2 pism. e/ a h/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma,
aby nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dbvodne
podozriva z nasilia, alebo sa na uréenu vzdialenost’ nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k
osobe, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

19. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

20. Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo veci samej (ods. 2).

21. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola v lehote podana (ods.
3).

22. Ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci samej zastavené, plati
ustanovenie § 335 primerane (ods. 4).

23. Odvolaci sud skumal, ¢i navrhovatefka skutocne dostatoCne osvedCila potrebu naliehavej Upravy
pomerov stran a ¢i teda bol dany dévod na vyhovenie jej navrhu v uvedenej €asti. Po oboznameni sa
s obsahom spisu, t. j. s navrhom a s listinami k nemu pripojenymi, ako aj s obsahom napadnutého
uznesenia, obsahom odvolania urobil zaver, Ze uznesenie sudu prvej inStancie bolo Ciastone vecne
sprdvne a obsahuje dostatoéné oddvodnenie v tom smere, Ze navrhovatefka listinnymi dékazmi
osvedcila zdkonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 1, ods. 2
pism. e/, h/ CSP, podla ktorého neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena, a neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby, nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktore;j
je dévodne podozriva z nasilia a aby sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala, alebo iba obmedzene
priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

24. V tejto veci navrhovatefka svoju obavu z pachania nasilia E. vo&i nej oddvodnila opisom
jeho nasilného spravania, predloZzenymi lekarskymi spravami a taktiez potvrdenim o vykazani zo
spolo€ného obydlia. Hoci zo sprav lekarov z roku 2017 a 2018 bez dalSieho nembze vyplynut
nevyhnutnost' nariadenia neodkladného opatrenia, pretoZze vo vztahu k takto ,starym“ okolnostiam
nemozno konstatovat’ naplnenie podmienok potreby bezodkladnej upravy, odvolaci sud sa stotoznil so
zdverom o dovodnosti nariadenia neodkladného opatrenia, ktory sa tykal udalosti dha 23.12.2022 s
tym, Ze Zalobkyna osveddila aj starSimi lekarskymi spravami vo svojom suhrne skutoénost, Ze riziko
nasilného spravania ju Zalovaného existuje a opakuje sa. Zalovany v ramci odvolania namietal zaver
sudu o tom, Ze Zalovany sa mal ku skutku priznat a zaroven uviedol, Ze pokial by sa konajuci sud
oboznamil s obsahom vySetrovacieho spisu, prislo by k inym zaverom. V tejto suvislosti odvolaci sud
len poukazuje na to, Ze pokial strana Zalovaného v €ase odvolacieho konania disponovala dokladmi z
vy$etrovacieho spisu, ktoré mohol prediZit, tieto predlozit aj mal. Podla nazoru odvolacieho sudu zaver
o priznanie sa ku skutku Zalovanym vyplyva pomerne jednoznacne z uradného zaznamu hliadky policie
zo dna 23.12.2022.



25. Hoci Zalobkyha vo svojom navrhu Ziadala zakaz vstupu pre Zalovaného do predmetnych
nehnutelnosti natrvalo (trvalé uprava), odvolaci sud je toho nazoru, Ze aj ked § 325 Civilny sporovy
poriadok uvadza mozné ,druhy“ neodkladnych opatreni demonstrativne (slovom najma), nemozno
rozSirovat' také Upravy, ktoré zakonodarca procesnym predpisom vymedzil (,obmedzil“). Podla § 325
ods. 2 pism. e/ CSP moznost nariadit neodkladné opatrenie a uloZit’ strane, aby nevstupoval do¢asne
do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu, ku ktorej je dovodne podozrivd z nasilia,
nemozno vymedzit neobmedzene (trvalo). Inymi slovami napriklad ust. § 325 ods. 2 pism. d/ CSP (ktory
umozniuje teoreticky nariadit neodkladnym opatrenim ,zdrzat* sa vstupu do domu a bytu) je limitované
ustanovenim § 325 ods. 2 pism. e/ CSP, kde ,sa zdrzat vstupu do domu alebo bytu“ znamena zdkonom
vymedzené ulozenie povinnosti nevstupovat do domu alebo bytu, ale su€asne ,do¢asne”.

26. Odvolaci sud teda zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v tom, Ze obmedzil
pbvodne Ziadané neobmedzené trvanie neodkladného opatrenia ,doCasnostou” a zaroven v zmysle
§ 336 ods. 1 CSP ulozil navrhovatelke neodkladného opatrenia povinnost’ podat Zalobu o vylu¢enie
podielového spoluvlastnika z uzivania predmetnych nehnutelnosti alebo podanie Zaloby o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Uvedenym uloZzenim povinnosti podat’ Zalobu odvolaci sud
umoznil zachovat rozhodnutie navrhovatelky neodkladného opatrenia o dalSom osude obmedzenia
spocCivajuceho v nariadenom neodkladnom opatreni a zarover neprinutil podat’ Zalobu len o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva (nutiac vyporiadat’ vlastnictvo), alebo len o vyluéenie
podielového spoluvlastnika z uzivania. Jednu z uvedenych zaléb, Zalobkyna povinnost podat, ma. Vo
zvySku, ,nad rozsah stanoveny dolasne®, odvolaci sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

Dalsie trvanie neodkladného opatrenia zavisi od aktivity Zalobkyne s moznymi désledkami pri
rozhodovani vo veci samej, resp. aplikujuc ust. § 336 ods. 3 alebo 4 CSP.

27. O trovach prvoinstanéného (v désledku zmeny podfa § 388 CSP) a odvolacieho konania rozhodol
odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnej Zalobkyni v konani voci Zalovanému
priznal narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



