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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavnom pojednavani konanom dfia 27.10.2014 pred sudcom pre pripravné
konanie JUDr. Martinom Kollarom v trestnej veci obZalovaného H. E., stihaného pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1Tr. zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany H. E., F.. XX. XX XXXX R. W, Q. T. W., K.. G.. J. XXXX/XX, H. . W., S. X,
je vinny,

Ze

dria 10. jula 2014 v &ase o 04,40 hod. ako vodi& viedol motocykel zn. N. L.. €. W. XXX I. po miestnej
komunikacii na Ul. S.. E. R. W., Z. W., kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Zvolen, pri¢om
pri dychovej skuske v Case o0 04,45 hod. elektronickym meracom Alcotest 7410 mu bolo namerané 0,92
mg/l alkoholu v dychu a opakovanou dychovou skuskou v €ase o 05,12 hod. mu bolo namerané 0,85
mg/l alkoholu v dychu,

teda:
v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, vykonaval €innost, pri ktorej

by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,
¢im spachal:

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.
Zato sa odsudzuje:
Podla § 289 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona, na trest

odniatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud obzalovaného pre vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona sud uklada obzalovanému trest zakazu ¢innosti vedenia motorovych
vozidiel akéhokolvek druhu v trvani 2 (dvoch) rokov.



odovodnenie:

Obzalovany H. E. na hlavhom pojednavani uviedol, ze sa citi byt vinny zo spachania Zzalovaného skutku a
po kladnom zodpovedani otazok podla § 333 ods. 3 pism.c,d,f,g,h Tr. poriadku a stanovisku prokuratora,
sud podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o vine a dokazovanie zameral len
na otdzku ukladania trestu.

Okrem vlastného doznania je obzalovany usvedc€ovany aj listinnymi dékazmi a to zaznamom o skutku
na useku cestnej premavky z &l. 15-16, zapismi o dychovych skudkach z &l. 17-18, evidenénou kartou
vodi€a z ¢l. 22-24.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud kvalifikoval konanie obZalovaného ako precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, kedze vykonaval v stave vyluCujucom
spbsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky Cinnost, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo
zdravie [udi, alebo spésobit znaénu Skodu na majetku, vykonaval v stave vyluéujucom spbsobilost, ktory
si privodil vplyvom navykovej latky Cinnost, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi, alebo
spbsobit znaénu 8kodu na majetku.

Obzalovany H. E. bol doposial 8 krat sudne trestany, naposledy rozsudkom OS Zvolen ¢.k. 0T 88/2013
zo dfa 28.08.2013 s trestom povinnej prace v trvani 210 hodin. Okrem toho ma 2 zaznamy pre priestupky
proti majetku v rokoch 2013-2014 so sankciami - pokutami vo vySke 30 a 20 eur.

Sud pri tvahach o druhu a vymere trestu riadil sa ustanoveniami § 34 Tr. zakona. Spolocenska
nebezpecnost konania obZalovaného spociva v umyselnom porudeni pradvom chraneného zaujmu Statu
a spolocnosti na ochrane pred trestnymi ¢inmi vSeobecne nebezpecnymi. Sid u obzalovaného zistil
polahCujucu okolnost v zmysle § 36 pism.l, teda Ze sa ku skutku doznal. PritaZzujicou okolnostou
su odsudenia v minulosti (§ 37 pism. m/ Tr. zadkona). Pri ukladani trestu obzalovany poukazoval na
dovody uvedené v odpore a to starostlivost' o stard matku Emiliu Kralovu vo veku 78 rokov a Ziadal,
aby bol nepodmienecny trest zmeneny na podmienecné odsudenie. V tejto suvislosti sud poukazuje na
skuto€nost, Ze nebolo zo strany obZalovaného preukazané, Ze by jeho stara matka bola v celom rozsahu
alebo aspon z velkej Casti odkazana na jeho starostlivost, nie je preukdzané ani to, Ze by obZalovany
poberal v suvislosti s touto starostlivostou opatrovatelsky prispevok. Sud poukazuje na skuto¢nost, ze
predmetny skutok bol spachany 10.07.2014, teda tyZder po skon&eni skiSobnej doby podmieneéného
odsudenia, na zaklade trestného rozkazu OS Galanta €.k. 2T 220/2012 zo dfia 05.11.2012 - 4 mesiacov
po skonceni skusobnej doby dalSieho podmieneéného odsudenia v konani OS Zvolen €.k. 3T 154/2012.
Skutok by bol spachany v skisobnej dobe podmiene¢ného odsudenia na zaklade trestného rozkazu OS
Bratislava 5 ¢.k. 2T 153/2012 zo dia 28.11.2012, keby nedoslo k odpusteniu trestu amnestiou prezidenta
SR. Poslednym zaznamom je uz vys$Sie citované odsudenie na trest povinnej prace v trvani 210 hodin,
pricom doposial' s vykonom tohto trestu nebolo zatial za¢até. Vzhfadom na tieto skutocnosti ukladanie
podmieneénych trestov obZalovanému sa mifa ucinkom, pretoZe nema Ziaden vplyv na skon&enie
pachania trestnej €innosti obzalovanym a preto vzhladom na individualnu a generalnu prevenciu pred
pachanim trestnej Cinnosti je potrebné na obZalovaného pésobit nepodmieneénym trestom odnatia
slobody v trvani 5 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism.a Tr. zakona.

KedZe obZalovany sa skutku dopustil v suvislosti s vedenim motorového vozidla, je potrebné ukladat’ aj

trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel a to vo vymere 2 rokov s prihliadnutim na mnozstvo
nameraného alkoholu v dychu - skoro 2 promile.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo diha jeho oznamenia, cestou
tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v



pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doru¢enie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



