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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci starostlivosti o maloletého V. C., nar. XX.XX.XXXX a
maloletd J. C., nar. XX.XX.XXXX, obidvaja bytom W., S. XXX, obidvaja zastipeni Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Lipt. Mikulas, M.M.HodZu 30, Lipt. Mikula$ ako koliznym opatrovnikom, deti V..
V. C., nar. XX XX.XXXX, bytom W., S. XXX a V. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Podtureni, Hlavna 154, o
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, samosudkyfiou JUDr. Janou HaluSkovou takto

rozhodol:

Maloleté deti C. V., nar. XX.XX.XXXX a J., nar. XX.XX.XXXX sa zveruju do osobnej starostlivosti matky,
ktora bude maloletych zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach.

Otecdeti je povinny pocnicdfiom 24.07.2014 platit na vyzivu maloletého V. C., nar. XX XX.XXXX,
Ciastku 150 eur mesacne a na vyzivu maloletej J. C., nar. XX. XX.XXXX, Ciastku 100 eur mesacne,
splatnu vzdy do 15-teho dra toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky V.. V. C., bytom W., S. XXX.

Zaostalé vyzivné za €as od 24.07.2014 do 31.10.2014 vo vy3ke 488,72 eur na maloletého V. C. a
zaostalé vyzivné za €as od 24.07.2014 do 31.10.2014 na maloletu J. C. vo vySke 325,84 eursa povo
luje otcovideti splacat spolu s beznym vyZivnym, a to splatkami vo vySke 5 eur mesacne na kazdé
z maloletych deti, pod stratou vyhody splatok, po¢énuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu okresnému sudu 28.08.2014 sa matka domahala upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom z dévodu ukon&enia spoluZitia rodi€ov po vzati
otca do vazby 24.07.2014. Vyzivné navrhla ur&it minimalnou zakonnou Ciastkou. Matka s detmi byva
v rodinnom dome v bezpodielovom spoluvlastnictve rodi¢ov. Mesa&né naklady z titulu preddavku na
elektrinu su 85 eur, na vodu 25 eur, na drevo asi 30 eur a TV, internet, telefén asi 15 eur. Ro¢na platba
poplatku za smeti a dan z nehnutelnosti je spolu 80 eur. Matka do zamestnania cestuje, maloletého
V. vozi do 3. roénika ZS a maloletu J. do 1. roénika ZS M. R.. Q.. Mesaéné vydavky na cestovanie
matky a deti su asi 70 eur. Malolety V. ma vydavky na dioptrické okuliare cca 120 eur roéne, ma tazkosti
s pisanim, sleduje ho neurolég a psycholég. Aj maloleta J., v ase podania navrhu, navstevovala
psycholéga. Matka pobera rodinné pridavky 47 eur.

Matka na pojednavani uviedla, Ze otec je vo vykone trestu. Iné osoby v spoloénej domacnosti, okrem nej
a maloletych deti, nebyvaju. Dlhy, uvery, p6zicky matka ani otec deti nesplacaju ziadne. RodiCia okrem
domu vlastnia Uspory priblizne 15.000 eur. Kazdé z deti ma nasporené po asi 1.000 eur. Na zaklade



dohody o vykonani prace matka sprevadza 1-2-krat do mesiaca turistov po meste, z €oho je prijem asi
150 eur ro€ne netto. Jej zdravotny stav si nevyZaduje zvySené vydavky, za stravu v praci doplaca asi 6
eur. Platba za mobilny telefén je asi 6 eur mesacne. Matka aj deti maju uzatvorené zmluvy o stavebnom
sporeni, na kazdu z nich vkladaju minimalnu sumu potrebnu pre ziskanie Statnej prémie. Malolety V. aj
maloleta J. za stravu v 8kole platia po 23 eur a za 8kolsky klub po 5 eur. V. mimo8kolskej €innosti sa deti
nevenuju nicomu, s &im by bol spojeny vznik vydavkov. S maloletou J. uz k psycholégovi nechodia. Syn
rastie vefmi rychlo, nosi topanky ¢. 39, vzrastovo je vy33i ako ostatné deti jeho veku. J. je svojmu veku
vzrastovo primerana, nosi obleCenie detské. Otec prestal plnit’ vyzivovaciu povinnost od jeho vzatia do
vazby. Vie, Ze suma zdkonného minimalneho vyzZivného je nedostatona veku a potrebam maloletych
deti, ale otec vo vykone trestu nie je pracovne zaradeny, matka realne viac nedostane. Nevedela o
existencii in&titutu nahradného vyZivného.

Otec, pred doziadanym Okresnym stdom Zilina, diia 10.10.2014 prejavil suhlas s navrhom. Z dévodu
svojho vazobného stihania nie je schopny vyzivné platit sumou vy$Sou nez 30% zivotného minima.
Pracovny pomer u B. B., P..B.. K. trvajuci od 01.02.1997 ukon¢il 30.09.2014 dohodou, od vzatia do vazby
az do jeho skoncenia Cerpal neplatené volno. Posledné dva roky bol jeho Cisty mesacny prijem asi 800
eur. Pred vzatim do vazby byval v spolo¢nej domacnosti s matkou a detmi a finanéne sa podielal na
uhrade potrebnych financii. VSetky faktury chodili na jeho meno a boli uhradzané z jeho Gétu, ku ktorému
ma manzelka dispozi¢né pravo; na tento ucet chodil jej aj jeho prijem. Za trvania manzelstva zakupili
s manzelkou rodinny dom v W., postaveny v roku 1904, ktory prerobili, vlastnia aj k nemu prisltchajuci
pozemok. Iny nehnutelny majetok otec nevlastni, je vlastnik motorového vozidla Skola Felicia, rok vyroby
1997, ktory chce kvdli poistke a technickej kontrole predat. Suhlasil s tym, aby sud vykonal pojednavanie
v jeho nepritomnosti.

Kolizny opatrovnik poukazal na dévodnost navrhu vzhfadom na to, Ze otec je vo vykone trestu.

Rodnym listom maloletej J. C. je preukazané jej narodenie XX.XX.XXXX z otca V. C. a matky V.. V. C..
Rodnym listom maloletého V. C. je preukazané jeho narodenie XX.XX.XXXX z uvedenych rodiCov.

Priemerny Cisty mesacny prijem matky maloletych deti, podla potvrdenia jej zamestnavatela V. Y. B., E.
B. A., za obdobie od oktdbra 2013 do septembra 2014 je vratane nahrady prijmu pri DPM v sume 514,54
eur. Priemerny Cisty mesacény prijem otca deti u jeho zamestnavatefa B. B. B., P..B.. A. za obdobie
septembra 2013 do augusta 2014 je 994,33 eur. Pracovny pomer bol na zaklade Ziadosti zamestnanca
skon&eny k 30.09.2014 podfa § 60 Zakonnika prace.

Z pripojeného spisu tunajsieho okresného sudu 3Tp/11/2014 je preukazané, zZe otec deti bol uznesenim
zo dna 25.07.2014 vzaty do vazby, ktora zaCala dia 24.07.2014. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
12.08.2014.

Zo spisu tunajSieho okresného sudu sp. zn. 3T/115/2014 je preukazané schvalenie dohody o vine a
trestne, uzatvorenej medzi obvinenym V. C. a Okresnou prokuraturou Lipt. Mikulas pre zlo€in sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona (§ 139 ods. 1 pism. a/, c/ Trestného
zakona), za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 56 (patdesiatSest) mesiacov a ochranné
ambulantné sexuologickeé lieCenie. Rozhodnutie sa stalo pravoplatnym 20.10.2014.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, méZzu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu



svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4, 5 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov 0 domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby o
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

V zmysle oznacenej pravnej Upravy sud maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora
ich bude zastupovat a spravovat ich majetok. Vykonanym dokazovanim je preukazané, ze rodiCia v
dosledku spachania trestnej Cinnosti otcom deti prestali 24.07.2014 viest spoloénu domacnost. Otec
netvrdil a kolizny opatrovnik nezistil nedostatky v starostlivosti matky o maloletych. Tarcha zabezpeéenia
osobnej starostlivosti o maloleté deti spociva prave na ich matke, ktora tymto spdsobom scasti pini aj
svoju vyzivovaciu povinnost. Ani jeden z rodi€ov nevlastni majetok vacsej hodnoty, okrem rodinného
domu v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov a Uspor 15.000 eur, ani jeden z nich nema dlhy, Gvery
ani p6zicky. Obidvaja maju vyzivovaciu povinnost k maloletym detom, pochadzajucim z ich manzelstva.
Maloleté deti maju primerané naklady na vyzivu, i uz ide o oSatenie, obutie, byvanie, zabezpecenie
Skolskych potrieb a podujati, stravu, byvanie. U maloletého V. su naklady na vyzivu miernym spdsobom
zvySené nosenim okuliarov a u obidvoch maloletych deti cestovanim do Skoly. Starostlivost o maloleté
deti ich matke nedovoluje zvySenie prijmu stalym vykonom dalSieho zamestnania. Otec deti je spdsobily
kalendarnych mesiacoch dosiahol 881,03 eur, najvyssiu 1.230,62 eur. O pravidelny a dlhodoby zdroj
prijmu sa otec deti pripravil sdm vlastnym konanim, pachanim zavaznej umyselnej trestnej Cinnosti
na vlastnej dcére. Nemozno dopustit, aby uz okrem vzniknutej, hlavne psychickej ujmy u maloletého
bezbranného dietata, obidve deti trpeli aj nidzou v oblasti vyzivy. Matka deti totiz navrhla uréenie
vyzivného v zakonnej minimalnej Ciastke, ¢o je 27,13 eur, ¢o by predstavovalo nepripustny zasah do
znizenia zivotnej urovne maloletych deti, ktory by nebol vyvolany objektivnou skuto¢nostou. Sud je
pri ur€eni vySky vyzivného povinny prihliadat na moznosti a schopnosti rodi€ov zarobit peniaze. U
otca je objektivne mozné dosiahnutie vlastného prijmu prevysSujuaceho priemernd mzdu za r. 2013 v
Slovenskej republike 804 eur), preto sud ur€il vyzivné tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Je
vecou otca, aby sa uchadzal o zaradenie do prace vo vykone trestu tak, aby si mohol plnit vyzivovaciu
povinnost. Otcovi vzhladom za ¢as od uvaznenia 24.07.2014, odkedy si vyzivovaciu povinnost neplni,
do 31.10.2014 vznikol dlh na vyzive maloletého V. sumou 488,72 eur (za mesiace august, september
a oktober 450 eur - 150 x 4 a za 8 dni jula 2014 vo vySke 38,72 eur /denné vyzivné je 4,84 eur x 8/)
a na maloletu J. 325,84 eur (za august, september a oktdber 300 eur a za 8 dni jula 2014 vo vyske
25,84 eur /3,23 eur denne x 8 dni/). DIh otcovi sud povolil splacat’ splatkami po 5 eur mesacne, pod
stratou vyhody splatok ¢o znamena, Ze pre nezaplatenie €o aj len jednej splatky sa stane splatny cely
dih. Splatky vyzivhého na kazdé z maloletych deti po 5 eur mesacne bude otec poukazovat spolu s
beznym vyzivhym.

O nahrade trov konania je rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. a/ Ob¢. sud. por., kedZe ide o konanie,
ktoré je mozné zacat aj bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhognutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezZitostiach podania (§42 ods. 3 Ob&. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je uréené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob&.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze: a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; ¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti; d) sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak si povinny dobrovofne nesplini povinnost stanovenu tymto rozhodnutim, mozno navrhnut exekuciu
podla osobitného zakona.



