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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkynou JUDr. Mariou ligovou v pravnej veci navrhovatela:
Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, zastipeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO:
36 613 843, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti odporkyni: O. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
X. C.. N. XXXX/XX, XXX XX S., v konani o zaplatenie prisluSenstva, takto

rozhodol:

Rozsudok tunajsieho stdu zo dia 02.10.2014, &.k. 9C/174/2014-82, sa dopina nasledovne:

,Odporkynia je povinna zaplatit navrhovateflovi Urok z omeskania zo splatok za obdobie od 21.03.2010
do 03.11.2012 vo vySke 275,33 €, ro¢ny Urok z omeskania 8,75 % zo sumy 6 064,72 € od 04.11.2012
do 15.07.2014 vo vyske 898,49 €, zo sumy 4 884,56 € od 16.07.2014 do 01.08.2014 vo vyske 18,74 €,
zo sumy 3 884,56 € od 02.08.2014 do 23.09.2014 vo vySke 48,42 €, a nahradu trov konania vo vyske
1 131,04 €, pozostavajucich z trov za zaplateny sudny poplatok vo vyske 80,70 € a z trov pravneho
zastupenia vo vyske 1 050,34 €, a to v pravidelnych mesaénych splatkach po 40,- €, pricom prva splatka
bude vykonana do 30.10.2014 a dalej vZzdy do 30. dia toho ktorého mesiaca az do uplného vyrovnania
pod nasledkom straty vyhody splatok.”

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru€enym tunajSiemu sudu driia 20.02.2014, sa navrhovatel domahal,
aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by odporkyni uloZil povinnost' zaplatit mu sumu vo vyske 6 064,72
€ s prislusenstvom.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 02.10.2014, ¢.k. 9C/174/2014-82.

Podla § 166 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), ak nerozhodol sud v rozsudku
o niektorej Casti predmetu konania, o trovach konania alebo o predbeZnej vykonatelhosti, mdze
u€astnik do patnastich dni od dorucenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud mbze rozsudok, ktory
nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

Podla § 166 ods. 2 veta druha O.s.p. doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne
ustanovenia o rozsudku.

Vzhladom na to, Ze sud vo vydanom rozsudku nerozhodol o trovach konania, uvedeny rozsudok doplnil.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov, potrebnych
na uéelné uplatfiovanie alebo branenie prava, proti t€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.



Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Vzhladom na to, Ze odporkyna zaplatila navrhovatelovi Zalovanu sumu po podani navrhu na zacatie
konania, v tejto €asti bol ndvrh na zacatie konania, ktory bol podany dévodne, vzaty spat’ pre spravanie
odporkyne. V Casti o zaplatenie prisluSenstva Zalovanej sumy mal navrhovatel vo veci plny uspech.
Preto sud priznal navrhovatefovi ndhradu trov konania v plnom rozsahu proti odporkyni.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok uc¢astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podanim, doru€¢enym tunajSiemu sudu diia 06.10.2014, si navrhovatel vycislil svoje trovy konania vo
vySke 1 575,52 € ako trovy pravneho zastupenia a vo vySke 363,50 € ako trovy za zaplateny sudny
poplatok za navrh na za€atie konania.

Dra 11.03.2014 navrhovatel zaplatil na u€et sudu sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo
vyske 363,50 €. Uznesenim zo dna 27.10.2014, ¢.k. 9C/174/2014-85, sud navrhovatelovi vratil Cast
zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo vySke 282,80 €. Navrhovatelom
zaplateny sudny poplatok teda predstavuje sumu vo vyske 80,70 €, ktorej nahradu sud navrhovatelovi
priznal.

Trovy pravneho zastupenia si navrhovatel vycislil nasledovne:

I. odmeny advokata za ukony pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava zastupenia dfia 03.02.2014 210,78 €

(§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky)

- pisomné podanie (navrh) zo dna 04.02.2014 210,78 €

(§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky)

- pisomné podanie (vyjadrenie) zo dfia 27.06.2014 210,78 €
(§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlasky)

- pisomné podanie (vyjadrenie) zo dfia 25.09.2014 210,78 €
(§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky)

- pisomné podanie (&. spatvzatie) zo diia 01.10.2014 210,78 €
(§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky)

- UCast na pojednavani dha 02.10.2014 210,78 €

(§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky)

Il. nahrady vydavkov na miestne telekomunika&né vydavky a miestne prepravné:
(§ 16 ods. 3 vyhlasky)

- rezijna nahrada za 6 ukonov v roku 2014 po 8,04 € 48,24 €
lll. dafi z pridanej hodnoty:

(§ 18 ods. 3 vyhlasky)



- dan z pridanej hodnoty zo sumy 1 312,92 € 262,60 €
Spolu: 1575,52 €

Podla § 1 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z.
o0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhlaska), odmena
advokata sa ur€uje na zaklade dohody medzi advokatom a jeho klientom; ak neddjde k dohode, na
uréenie odmeny advokata sa pouziju ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej odmene (§ 9 az 14).

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podfa tarifnej hodnoty veci alebo
druhu veci alebo prava a podla poc&tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato
vyhlaska neustanovuje inak.

Podrla § 10 ods. 1 vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon
pravnej sluzby z tarifnej hodnoty nad 663,88 € do 6 638,78 € je 41,49 € + 9,96 € z kazdych aj zaCatych
331,94 € prevysujucich sumu 663,88 €.

Vzhladom na to, Ze predmetom konania bolo zaplatenie sumy vo vyske 6 064,72 €, zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje sumu vo vyske 210,81 € (41,49 € + 17 x 9,96
€).

Podla § 13a ods. 1 vyhladky odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony
pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,
b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu,
¢) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane, tykajuce sa veci samej,

d) ucast na konani pred sidom alebo inym orgdnom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

e) vypracovanie pravneho rozboru veci,
f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skonéenu hodinu,

g) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde pred zacatim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeZznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania,

h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

Vzhladom na to, Ze sud uznal za ucelné trovy odmeny advokata za Styri Ukony pravnej sluzby, priznal
navrhovatefovi ich ndhradu vo vySke zékladnej sadzby tarifnej odmeny.

Sud nepriznal navrhovatelovi trovy odmien advokata za ukony pravnej sluzby pisomné podanie
(vyjadrenie) zo dna 27.06.2014 a pisomné podanie (vyjadrenie) zo dria 25.09.2014, nakolko tymito
podaniami navrhovatel uviedol skuto&nosti a oznadil a predloZil dékazy, preukazujuce jeho tvrdenia, o
v8ak mal vykonat' uz v navrhu na zacatie konania, preto nie je mozné tieto trovy pokladat za ucelne
vynaloZené.

Podla § 16 ods. 3 veta prva vyhlasky od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby.

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky vypoc¢tovym zakladom na ucely tejto vyhlasky je priemerna mesa&na mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka,
ak odsek 4 neustanovuje inak.



Priemerna mesaéna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky podla Statistického dradu
Slovenskej republiky predstavovala za prvy polrok 2013 sumu vo vyske 804,00 €.

Néhrada vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné teda predstavuje sumu
vo vyske 8,04 € (1/100 x 804,00 €) za jeden ukon pravnej sluzby.

Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov nahrad vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a
miestne prepravné za Styri ukony pravnej sluzby.

Sud nepriznal navrhovatelovi trovy ndhrad vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne
prepravné za ukony pravnej sluzby pisomné podanie (vyjadrenie) zo dfia 27.06.2014 a pisomné podanie
(vyjadrenie) zo dia 25.09.2014, nakofko, ako bolo vysSie, trovy vynaloZené na tieto ikony pravne;j sluzby
sud nepoklada za ucelné.

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhlasky o dah z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit’ podla osobitného
predpisu.

Vzhladom na to, Zze pravny zastupca navrhovatela je platcom dane z pridanej hodnoty, sud mu priznal
aj nahradu trov za tuto dan zo sumy priznanych trov odmien a nahrad advokata.

Sud teda priznal navrhovatelovi nahradu trov konania nasledovne:

I. odmeny advokata za ukony pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava zastupenia dfia 03.02.2014 210,78 €

(§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky)

- pisomné podanie (navrh) zo dna 04.02.2014 210,78 €

(§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky)

- pisomné podanie (€. spatvzatie) zo dhna 01.10.2014 210,78 €

(§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky)

- u€ast' na pojednavani dia 02.10.2014 210,78 €

(§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky)

Il. nahrady vydavkov na miestne telekomunika&né vydavky a miestne prepravné:

(§ 16 ods. 3 vyhlasky)

- rezijna nahrada za 4 ukony v roku 2014 po 8,04 € 32,16 €

lll. dan z pridanej hodnoty:

(§ 18 ods. 3 vyhlasky)

- dan z pridanej hodnoty zo sumy 875,28 € 175,06 €

Spolu: 1 050,34 €

Podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 06.10.2014, odporkyna v rade 2 pozZiadala ,0 znizenie
sudnych poplatkov“. Podla jeho obsahu sud toto podanie posudil ako navrh na pouzitie ust. § 150 ods.
1 O.s.p. Sud v3ak nezistil, Ze tu sud dévody hodné osobitného zretefla.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i Uu€astnik, ktorému sa



priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Odporkyna v uvedenom podani uviedla, ze je poberatelkou rodiCovského prispevku a pridavku na
dieta v celkovej vySke 226,00 € mesacne. V spolo¢nej domacnosti zije s matkou, ktora je poberatelkou
starobného déchodku vo vyske 280,00 € a vdovského déchodku vo vyske 330,00 €. Jej naklady na
byvanie predstavuju spolu sumu vo vyske 193,00 € mesacne.

Sud pri konStatovani, Ze tu nie su dévody hodné osobitného zretela, vzal do Uvahy prijmové a vydavkové
pomery odporkyne, uvedené v predmetnom podani, vySku splatok, v ktorych je povinna nahradit’ trovy
konania, a spdsob splatenia zalovanej sumy.

Zakladnou zasadou v ob&ianskom sudnom konani vo vztahu k ndhrade trov konania je zodpovednost za
jeho vysledok. Z konania mal sud za preukazané, Ze odporkyna prestala splacat poskytnuty uver, ktory
bol predmetom tohto konania dria 24.02.2010. Nasledne od 23.11.2012 do 25.03.2014 navrhovatelovi
zaplatila Cast nesplateného uUveru vo vyske 435,00 €. Po zacati konania zaplatila odporkyha
navrhovatelovi zvySnu €ast nesplateného Uveru vo vySke 6 394,56 €. Z tejto sumy zaplatila odporkyha
sumu vo vysSke 6 384,56 € v ¢ase od 15.07.2014 do 24.09.2014. Tato skutoCnost’ preukazuje, Ze
odporkyria svojim spravanim vyvolala potrebu navrhovatela domahat sa svojich prav sudnou cestou, je
teda plne zodpovedna za svoj neuspech v tomto konani. Schopnost odporkyne zaplatit navrhovatelovi
sumu vo vyske 6 394,56 € v priebehu 2 a pol mesiaca dalej preukazuje, Ze pomery odporkyne nie su
také, aby spinali kritérium dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by sud nemal navrhovatelovi
priznat nahradu trov konania, a to predovSetkym pri zohladneni skuto€nosti, Ze sud uloZil odporkyni
nahradit tieto trovy konania vo vyske 40,00 € mesacéne. Povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania
v tychto splatkach sud pokladal za primerant vzhladom na skuto€nost, Ze v tychto splatkach je povinna
zaplatit' aj prisluSenstvo Zzalovanej sumy v zmysle vydaného rozsudku.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud

Zilina prostrednictvom podpisaného stdu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



