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Rozhodnutie

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Blazenou Stasikovou v spore Zalobcu: Stredoslovenska
energetika, a.s., ICO: 51865467, so sidlom Pri Rajéianke 8591/4B, 010 47 Zilina, zastupeny: Befio
& partners advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Namestie Sv.Egidia 40/93, 058 01 Poprad, proti
zalovanému: K. P., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XXX/XX, B., o zaplatenie XXX,XX eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 250,73 eur spolu s irokom z ome$kania
vo vySke 5% rocne zo sumy 181,13 eur od 18.1.2020 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5%
ro€ne zo sumy 31,20 eur od 12.11.2019 do zaplatenia, trokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy
38,40 eur od 28.11.2019 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobcovi voéi zalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré je zalovany
povinny zaplatit Zalobcovi v lehote uréenej v uzneseni, ktorym bude rozhodnuté o vyske trov.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sidu Banska Bystrica (upominaci sud) dria 19.4.2022, postipenou
tunajSiemu sudu dfia 6.6.2022, sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal, aby
sud zaviazal zalovaného k povinnosti zaplatit’ zalobcovi istinu 250,73 eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 5% ro€ne zo sumy 181,13 eur od 18.1.2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 31,20 eur od 12.11.2019 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 5% rocne
zo sumy 38,40 eur od 28.11.2019 do zaplatenia, a tiez sa domahal aj ndhrady trov konania.

2.Zalobu po skutkovej stranke odévodnil tym, Ze Zalobca je obchodnou spolognostou, ktord je
drzitefom povolenia na dodavku elektriny. Zalovany je fyzick& osoba, odberatel elektriny v doméacnosti,
ktorého odberné elektrické zariadenie je pripojené do distribuénej sustavy elektriny nizkeho napéatia
(s napatim medzi fazami do 1 kV), a ktory nakupuje elektrinu pre vlastnd spotrebu v domacnosti
(t.j. odber elektriny nesluzi na podnikatelsku Cinnost alebo inu Cinnost, ktora nepredstavuje vlastnu
spotrebu elektriny v domacnosti).Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako odberatel uzatvorili dia
22.6.2018 Zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny, predmetom ktorej bol zavazok zalobcu dodat
Zalovanému zdruzenu dodavku elektriny do odberného miesta Zalovaného, zabezpecit Zalovanému
distribuciu elektriny do odberného miesta Zalovaného a sluzby a vykony suvisiace s touto dodavku
elektriny, a zavazok Zalovaného odoberat od Zalobcu elektrinu, zaplatit Zalobcovi cenu za dodavku
elektriny a cenu za zabezpecenie distribucie elektriny do odberného miesta Zalovaného a za sluzby
a vykony suvisiace s touto dodavku a distribuciou elektriny za podmienok stanovenych zmluvou a
obchodnymi podmienkami poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke elektriny pre odberatefov
kategorie doméacnost, schvalenymi rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej ,VOP*),
cennikom Zalobcu za dodavku elektriny a cennikom externych sluzieb a vykonov suvisiacich s dodavkou
a distribaciou elektriny, ktoré su neoddelitelnou su¢astou zmluvy. Ceny uvedené v cenniku Zalobcu
za dodavku elektriny a v cenniku externych sluzieb a vykonov suvisiacich s dodavkou a distribuciou
elektriny su uréené na zaklade rozhodnutia Uradu pre reguléciu sietovych odveti (dalej aj ,JURSO*) ako



organu opravneného vykonavat cenovu regulaciu v elektroenergetike v zmysle § 9 ods. 1 pism. b) bodu
1 a ods. 1 pism. c) bodu 1 zakona €. 250/2012 Z. z. Z&kona o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,ZoRvSO*), a to rozhodnutia &islo: 0011/2018/E, €islo spisu: 8800:-2017-
BA zo dna 6.12.2017, v zneni rozhodnutia &isla: 0047/2019/E z 21. 11. 2018, v zneni rozhodnutia &.
0029/2020/E z 27.11.2019 a rozhodnutia &islo: 0074/2021/E zo diia 12.11.2020, ktorym URSO stanovil
maximalne ceny za dodavku elektriny v domacnosti a malym podnikom a podmienky ich uplatnenia
na obdobie od 1.1.2018 do 31.12.2021.Zalobca v sulade so zmluvou a VOP riadne a v&as dodal
Zalovanému elektrinu do odberného miesta Zalovaného a zabezpedil Zalovanému distribuciu elektriny
do odberného miesta Zalovaného a sluzby a vykony suvisiace s dodavkou a distribuciou elektriny, ktoré
boli Zalovanému poskytnuté. Podla zmluvy a VOP bol Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi cenu za
dodavku elektriny do odberného miesta Zalovaného a za sluzby a vykony suvisiace s dodavkou elektriny
poskytnuté Zzalovanému, a to vo vyske a v lehote splatnosti podla harmonogramu buducich platieb za
opakované dodavky elektriny, respektive podla vyuétovacej faktary. Podla Zmluvy a VOP bol Zalovany
povinny uhradit' Zalobcovi okrem ceny za zdruzenu dodavku elektriny aj dalSie platby, resp. poplatky,
ktoré nie su zahrnuté v cene za zdruZenu dodavku elektriny, za sluzby alebo ukony, ktoré si Zalovany
objednal alebo svojim konanim, resp. nekonanim vyvolal. Ide o ukony tykajuce sa preruSenia dodavky
elektriny ako aj obnovy dodavky elektriny, ktoré v zmysle prevadzkového poriadku schvaleného URSO
upravujuceho podmienky prevadzky distribuénej sustavy, prava a povinnosti jednotlivych u€astnikov
trhu s elektrinou, patria do kompetencie Zalobcu. V sulade s vy$Sie uvedenym Zalobca Zalovanému
vystavil vyuctovacie faktury za dodavku elektriny do odberného miesta zalovaného, za zabezpeclenie
distribucie elektriny do odberného miesta Zalovaného a za sluzby a vykony suvisiace s dodavkou
elektriny poskytnuté Zalovanému. Zalovany si svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy a z VOP riadne a
v€as nesplnil a neuhradil Zalobcovi cenu za dodavku elektriny, za zabezped&enie distribucie elektriny a
za sluzby a vykony suvisiace s dodavkou elektriny. Zalobca Zalovaného vyzval na Ghradu diZznych sim
a to v predZalobnej vyzve zo dfia 7.3.2022. Zalovany v uvedenej lehote dizné sumy neuhradil.

Zalobca si tymto zaroven uplatfiuje aj uroky z omeskania vo vyske 5% roéne, a to odo dfia nasledujiceho
po splatnosti jednotlivych faktur, az do ich zaplatenia.

3.Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni navrhol vykonat’ dokazovanie listinami:

- splnomocnenie, osvedcenie o pravosti podpisu na listine, osvedCovacia dolozka, osvedCenie o
registracii

- faktury €. 4192012456, 9200000605, 4192011709

- pokus o zmier - predZalobna vyzva

- zmluva o zdruZenej dodévke elektriny + podaci harok

4 Na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 25.4.2022 platobny
rozkaz pod €.k. 25Up/391/2022, ktory vSak nebolo mozné dorucit’ do vlastnych ruk Zalovanému, preto
bol platobny rozkaz zruSeny, a vec postupena tunajSiemu sudu na dalSie konanie.

5.Uznesenim &. k. 10Csp/19/2022-70 zo dna 21.6.2022 tunajsi sud podla § 167 ods. 2 zékona &.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej iba ako ,CSP*), Zalovaného vyzval na vyjadrenie k
Zalobe do 15 dni od doru€enia. Uvedené uznesenie spolu so Zalobou a pripojenymi listinnymi dékazmi sa
nepodarilo Zalovanému dorudit do vlastnych riuk. Aj napriek rozsiahlemu Setreniu sa pobyt Zalovaného
nepodarilo zistit, a preto mu sud Zalobu dorucil postupom podla § 116 ods. 2 CSP dna 9.12.2022.
Zalovany sa k Zalobe v sidom stanovenej lehote nevyjadril.

Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit,
ak
a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,



b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6.Postupujuc podfa § 297 pism. b/ Civilného sporového poriadku sud pojednavanie nenariadoval,
nakolko vo veci ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysSuje v predmetnom spotrebitelskom spore 1.000,-
eur. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu a jeho webovom
sidle dna 10.1.2023.

7.Sud vykonal dokazovanie listinami predlozenym Zalobcom a zistil tento stav:

8.Dria 20.6.2018 uzatvoril zalovany a Zalobca Stredoslovenska energetika a.s. IC0:36403008 - Zmluvu
o zdruZenej dodavke elektriny kategéria domacnosti podla zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike, na
zaklade ktorej Zalobca dodaval Zzalovanému elektrinu na odberné miesto Laniky 262, obec Svosov a
Zalovany bola podla zmluvy povinny platit cenu za dodavku elektriny s predpokladanou vySkou zalohy
50,- eur mesacne.

9.Fakturou €. 4192012456, splatnou dia 27.11.2019 (VS 4192012456), bola Zalovanému fakturovana
suma 38,40 eur, ktora predstavuje cenu za odpojenie OM pre neplatenie, vyucétovacou faktuarou ¢&.
9200000605 splatnou dna 17.1.2020 bola zalovanému fakturovana suma 265,13 eur za dodavku
elektriny a sluzby s tym spojené (VS 3306220058), fakturou ¢. 4192011709, splatnou dna 11.11.2019
(VS 4192011709), bola Zalovanému fakturovand suma 31,20 eur, ktord predstavuje cenu za
znovuzapojenie OM.

10.Dna 7.3.2022 adresoval zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu zalovanému predzalobnu
upomienku na uhradu splatnej faktury spolu so zakonnym urokom v celkovej vySke 287,05 eur s tym, aby
dIZnd sumu uhradil najneskér do 3 dni od doruéenia vyzvy. DIZna suma pozostava z nezaplatenej faktary
splatnej diia 17.1.2020 vo vyske 200,46 eur a z neuhradenych faktar €. 4192012456 a &. 4192011709.
Dorugovanie predzalobnej vyzvy Zalobca preukazal poStovym podacim harkom ¢. EPH271283328.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zodpovednosti za Skodu sa ten, kto ju spésobil, zbavi ten,
kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

11.Podla z&kona &. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zrusil zakon
€. 656/2004 Zb.) § 26 ods. 1 zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat
elektrinu v dohodnutom mnozZstve a v dohodnutom asovom priebehu vykonu odberatefovi elektriny a
odberatefl elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu.

12.Pri ob&ianskopravnej zodpovednosti vznika zavazkovo-pravny vztah medzi tym, kto Skodu spdsobil,
a medzi poSkodenym. Obsahom tohto vztahu je pravo poSkodeného pozadovat nahradu Skody
a povinnost’ toho, kto podla zakona za Skodu zodpoveda, Skodu nahradit. Predpokladom vzniku
zodpovednosti za 8kodu je porusenie pravnej povinnosti (priCom nezalezi na tom, &i ide o povinnost
vyplyvajucu zo zmluvného vztahu alebo povinnost uloZenu priamo zakonom) spdsobenie Skody a
pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim a Skodou. Zakon predpoklada zavinenie Skodcu. Ak sa
teda preukaze, Zze 8kodca spdsobil niekomu Skodu poruSenim pravnej povinnosti (dékazné bremeno
zatazuje poSkodeného), zo zadkona sa predpoklada, Ze Skodca Skodu zavinil. Prezumpcia zavinenia je
vyvratitelnou pravnou domnienkou, dékazné bremeno vSak v tomto pripade postihuje Skodcu.



13.V zmysle vySSie uvedeného sud poukazuje na to, Ze zalobca v konani uniesol povinnost' tvrdenia
a s nou spojené dékazné bremeno, Zalovany naopak nijako nespochybnil skutkové tvrdenia Zzalobcu
ani nepreukazal existenciu okolnosti, ktoré ho zodpovednosti za Skodu zbavili. S poukazom na vysSie
uvedené skutkoveé zistenia a vykonané dékazy sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, ked mal preukazany
zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym. Na z&klade uvedeného zmluvného vztahu sa Zalobca
zaviazal opakovane dodavat zalovanému elektrinu a poskytnut’ sluzby spojené s touto dodavkou. Oproti
tomu Zzalovany ako odberatel bol povinny zaplatit’ Zalobcovi za poskytnuté sluzby a dodanu energiu
podfa cennika. Na zaklade uvedeného teda Zalobca dodaval Zalovanému elektricku energiu, vykonaval
prace a sluzby, a za dodavku elektriny a poskytnuté prace a sluzby, vyuctoval Zalovanému faktury. S
poukazom na skuto€nost, Ze Zalovany dlzné sumy v lehotach splatnosti faktur neuhradzal tak ako mal, a
tiez, Ze narok zalobcu Ziadnym sp6sobom nepoprel, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku a zaviazal Zalovaného zaplatit' v prospech Zalobcu dlZné sumy na zaklade vystavenych
faktar vo vyske 250,73 eur.

Podla § 559 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v&as.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14.Vo vztahu k urokom z omeskania sud postupoval v sulade s § 517 ods.1, 2 Obd&ianskeho zadkonnika
v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. z 18. aprila 1995, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika (k § 517 ods. 2 a k § 53b ods. 1) s tym, Ze Urok z ome8kania vo
vySke 5% sud priznal odo dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktar. Zavazkovy vztah vznikol
dna 20.6.2018.

Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

15.Zalobca mal v konani plny Uspech, preto mu sud priznal narok na nahradu trov vo vyske 100%.

16.0 vyske priznanej nahrady bude rozhodnuté podla ust. § 262 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 251 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruCenia na Krajsky
sud v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Ruzomberok, pisomne v dvoch vyhotoveniach alebo
elektronicky so zaru€enym elektronickym podpisom.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,



b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



