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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v konani pred sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Korekovou v pravnej veci
navrhovatefov: X. M.. W. N., D.. XX XX.XXXX, N. R. XX/X, N., X. L. N., D.. XX.XX.XXXX, N. R. XX/X, N.,
obaja zastupeni spolo¢nostou Advokatska kancelaria ERASMUS LEGAL, s. r. 0., Justi¢na 9, Bratislava,
proti odporcovi: L.. O. H., D.. XX.XX.XXXX, N. A. X, N., R. P.I. W. A., Z. H. Okresného Z. N. S., A. XX,
N., o zaplatenie 1.900,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelomv 1. a 2. rade 1.900,- eur s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne
zo sumy 190,- eur od 01.12.2010 do zaplatenia,

zo sumy 190,- eur od 31.12.2010 do zaplatenia,

zo sumy 190,- eur od 31.01.2011 do zaplatenia,

zo sumy 190,- eur od 01.03.2011 do zaplatenia,

zo sumy 190,- eur od 31.03.2011 do zaplatenia,

zo sumy 190,- eur od 01.05.2011 do zaplatenia,

zo sumy 190,- eur od 31.05.2011 do zaplatenia,

zo sumy 190,- eur od 01.07.2011 do zaplatenia,

zo sumy 190,- eur od 31.07.2011 do zaplatenia,

zo sumy 190,- eur od 31.08.2011 do zaplatenia,

trovy konania 114,- eur a trovy pravneho zastupenia 353,34 eur, do ruk pravneho zastupcu
navrhovatelov, vSetko do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvy8ku sud ndvrh zamieta.

odovodnenie:

Navrhovatelia v 1. a 2. rade sa navrhom podanym na tunajSom sude dha 29.11.2013, zmenenym
podanim zo dna 27.08.2014 (zmena pripustena uznesenim zo dria 05.09.2014, €. k. 7C/111/2014-80),
domahali od odporcu zaplatenia sumy 1.900,- eur s 9 % - nym Urokom z omeSkania rocne zo sumy
1.900,- eur od 01.12.2010 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania, z titulu najomnej zmluvy.



Navrhovatelia v 1. a 2. rade svoj navrh odovodnili tym, Ze uzavreli s odporcom diia 25.02.2010 najomnu
zmluvu, ktorej predmetom bol najom ¢€asti bytu - izby v trojizbovom byte &. XX, nachadzajicom sa na
X. poschodi bytového domu na T. X., &islo vchodu X v N. - A.Z., ktorého vlastnikmi boli v danom &ase
navrhovatelia. Ndjomna zmluva bola uzavretd na dobu urg€itd, a to do 30.09.2010, pricom dodatkom k
najomnej zmluve zo septembra 2010 bola ndjomna zmluva prediZzena do 31.03.2011 a 2. dodatkom z
marca 2011 bola najomna zmluva opatovne predizena do 30.09.2011. Navrhovatelia sa s odporcom
dohodli, Ze najomné za uzivanie predmetnej izby je 110,- eur mesacne a poplatky za sluzby spojené
s uzivanim bytu boli dohodnuté vo vySke 80,- eur mesacne, priCom najomné bolo vzdy splatné k
30. driu predchadzajuceho kalendarneho mesiaca. Odporca do dneSného dna aj napriek opakovanym
vyzvam zo strany navrhovatelov, nezaplatil navrhovatefom ngjomné za obdobie od decembra 2010 do
septembra 2011, €ize za 10 mesiacov trvania nagjomného vztahu.

Sud prejednal vec v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatelov v 1. a 2. rade, ktori
sa na pojednavanie nariadené na 27.10.2014 nedostavili, hoci boli riadne predvolani, pravny zastupca
navrhovatelov svoju neucast ospravedinil a ziadal, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti.

Sudu sa nepodarilo zistit pobyt odporcu, preto mu podla § 29 ods. 2 O.s.p. uznesenim zo dfa
19.05.2014, ¢. k. 7C/111/2014-62 ustanovil opatrovnicku W. A., Z. H. Okresného Z. N. S.. Opatrovnicka
sa na pojednavanie konané dna 27.10.2014 nedostavila, hoci bola riadne predvolana, svoju neucast
neospravedinila. Preto sud vec prejednal v jej nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov tvoriacich obsah spisu
a zistil tento skutkovy stav:

DRa 25.02.2010 uzatvorili navrhovatelia v 1. a 2. rade ako prenajimatelia a odporca ako najomca
najomnu zmluvu, predmetom ktorej bola jedna izba z trojizbového bytu €. XX, nachadzajiceho sa na
X. poschodi bytového domu na T. X. C.. X S. N.. U&astnici konania uzavreli zmluvu na dobu uré&itu od
01.03.2010 do 30.09.2010. Zmluvné strany sa zarover dohodli, Zze najomné za uzivanie predmetnej izby
je 110,- eur mesacne a je splatné vzdy k 30. dfiu predchadzajuceho kalendarneho mesiaca. Odporca
sa zaroven zaviazal hradit spolu s nagjomnym mesacné poplatky na sluzby spojené s uzivanim bytu vo
vyske 80,- eur.

Ugastnici konania uzatvorili v septembri 2010 dodatok k najomnej zmluve zo diia 25.02.2010, ktorym
prediZili platnost zmluvy do 31.03.2011 a v marci 2011 uzatvorili 2. dodatok k najomnej zmluve zo dfia
25.02.2010, ktorym prediZili platnost zmluvy do 31.09.2011.

Z e-mailovej komunikacie medzi navrhovatefom v 1. rade a odporcom sud zistil, Ze navrhovatel
opakovane vyzyval odporcu na zaplatenie najomného a poplatkov za sluzby spojené s uZivanim
predmetného bytu spolu vo vyske 1.900,- eur za obdobie 10 mesiacov od decembra 2010 do septembra
2011. Odporca do dnesSného dia dlznd sumu neuhradil.

Navrhovatelia v 1. a 2. rade ako predavajuci a RNDr. M. N., uzatvorili dia 20.10.2011 kdpnu zmluvu,
predmetom ktorej bol okrem iného byt €. XX, na X. nadzemnom podlazi bytového domu v Bratislave na
ulici T. C.. X, stpisné &islo stavby XXXX, nachadzajtci sa v katastralnom tizemi A.. Navrhovateliav 1. a 2.
rade nadobudli predmetnu nehnutefnost do bezpodielového spoluvlastnictva na zaklade kipnej zmluvy
V-3867/99 z 20.08.1999. Sprava katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu rozhodnutim
€. v.. V 26340/11 zo dna 26.10.2011 povolila vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti k
nehnutelnosti v katastralnom tuzemi A. byt &. XX, ¢&islo chodu T. X, X.A.. supisné Cislo stavby XXXX
v prospech RNDr. M. N. na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej s navrhovatelmi v 1. a 2. rade ako
pbvodnymi vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti.

Podla § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj Gzitky.



Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej
uzivania.

Podfla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika /v zneni u€innom do 31. 01. 2013/, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dnu omeskania s
plnenim penazného dihu.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia, ako aj na vysledky vykonaného dokazovania, sud dospel
k zaveru, Ze navrhu je potrebné z vacsej Casti vyhoviet.

Po vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze medzi navrhovatelmi
a odporcom bola v pisomnej forme uzavreta platna najomna zmluva. Navrhovatelia si riadne splnili
svoju zmluvnu povinnost prenajimatelov a prenechali odporcovi predmet najmu, a to jednu izbu z
trojizbového bytu &. XX, nachadzajlceho sa na X. poschodi bytového domu na T. X. C.. X S. N. v obdobi
od februara 2010 do septembra 2011. Naproti tomu odporca si nesplnil riadne a v€as svoje zmluvné
povinnosti najomcu v dohodnutych terminoch mesacne platit najomné a poplatky za sluzby spojené
s uzivanim bytu v obdobi od decembra 2010 do septembra 2011. Odporca sa ngjomnou zmluvou zo
diia 25.02.2010 zaviazal uhradzat ngjomné vo vySke 110,- eur ako aj mesacné poplatky na sluzby
spojené s uzivanim bytu vo vySke 80,- eur, vZdy k 30. diiu predchadzajuceho kalendarneho mesiaca.
Za obdobie od decembra 2010 do septembra 2011, kedy do$lo ku skon&eniu najmu, vznikla teda
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 1.900,- eur. V sulade so zistenym skutkovym stavom
a citovanymi zakonnymi ustanoveniami preto sud navrhu v &asti istiny vyhovel a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

KedZe odporca sa so zaplatenim dostal do omeskania, sud navrhovatelom v 1. a 2. rade priznal aj uroky
z omeskania, o ktorych rozhodol podfa § 517 ods. 1, 2 Oblianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31.01.2013. Navrhovatelia ziadali, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.900,- eur od 01.12.2010
do zaplatenia. Sud vSak odporcu zaviazal iba na zaplatenie Urokov z omeSkania vo vySke 9 % rocne
zo sumy 190,- eur od 01.12.2010 do zaplatenia, zo sumy 190,- eur od 31.12.2010 do zaplatenia, zo
sumy 190,- eur od 31.01.2011 do zaplatenia, zo sumy 190,- eur od 01.03.2011 do zaplatenia, zo sumy
190,- eur od 31.03.2011 do zaplatenia, zo sumy 190,- eur od 01.05.2011 do zaplatenia, zo sumy 190,-
eur od 31.05.2011 do zaplatenia, zo sumy 190,- eur od 01.07.2011 do zaplatenia, zo sumy 190,- eur od
31.07.2011 do zaplatenia a zo sumy 190,- eur od 31.08.2011 do zaplatenia, nakolko cela dizna suma
nebola splatna dnia 30.11.2010. Odporca za zaviazal uhradzat’ najomné spolu s mesacnym poplatkom
na sluzby spojené s uzivanim bytu vzdy k 30. dfiu predchadzajiceho kalendarneho mesiaca. Najomné
za december 2010 vo vysSke 190,- eur bolo splatné dna 30.11.2010 a odporca sa dostal do omeskania s
jeho zaplatenim dria 01.12.2010. Od tohto datumu preto navrhovatelom v 1. a 2. rade vznikol narok na
Uhradu urokov z omeskania v zakonom stanovenej vyske zo sumy 190,- eur (nie zo sumy 1.900,- eur). Az
dria 31.12.2010 a v dalSich datumoch uvedenych vo vyroku rozsudku sa odporca dostal do omeskania
so zaplatenim dalSich uhrad najomného vo vyske 190,- eur. Sud preto navrhu navrhovatelov v Casti
urokov z omeskania vyhovel iba z €asti a rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 3 O.s.p. KedZe navrhovatelia v 1. a 2. rade boli v
konani neuspesni iba v pomerne nepatrnej €asti, patri im plna nahrada trov konania, ktoré tvori zaplateny
sudny poplatok za navrh v sume 114,- eur a trovy pravneho zastipenia za 3 ukony pravnej sluzby a
81,33 eur (1. prevzatie a priprava zastupenia dia 27.11.2013, 2. pisomné podanie na sud vo veci samej
zo dfia 27.11.2013, 3. ucast na pojednavani diia 27.08.2014) + rezijny pausal 2 x 7,81 eur a 1x 8,04 eur
+ nahrada za stratu asu straveného cestou na pojednavanie a spat 2x 13,40 eur, teda spolu 294,45
eur + 20%- na DPH (58,89 eur), teda vSetko spolu 353,34 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo diia dorucenia na tunajSom sude, pisomne
v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



