Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 9C/29/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8113230910

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Sikorjak

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2014:8113230910.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti Zalovanému: T. |., nar.
XX X.XXXX, t.€. na neznamom mieste, zastupenému opatrovnickou H. R, I. T. V. I. C. R. T., za ucasti
vedlajSich ucastnikov v konani na strane zalovaného: ALIANCIA SPOTREBITELOV SLOVENSKEJ
REPUBLIKY, so sidlom Mestska 271/11, 831 03 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 42 353 661, pravne
zastupeného JUDr. Vincentom Lechmanom, advokatom, Popradska 80, 040 11 KoSice a ZdruZenie na
podporu prav spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie, so sidlom Seberiniho 9, 821 03 Bratislava, ICO: 42
264 979, o zaplatenie 1977,02 € takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1071,53 € spolu s irokmi z omeskania vo
vyske 9 % ro¢ne z diznej sumy od 03.07.2012 az do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobu v &asti o zaplatenie nahrady $kody vo vyske 905,49 € s prisluSenstvomzamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 64,50 € do 3 dni odo
dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Nahradu trov konania vedlajSiemu uc¢astnikovi Aliancia spotrebitelov Slovenskej republiky nepr
iznava.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym sudu dfia 23.10.2013 doméahal na Zzalovanom zaplatenia sumy 1977,02
€ spolu s prisludenstvom spocivajucom v Urokoch z omeskania vo vyske 9,00% ro¢ne z tejto sumy od
03.07.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobca uplatneny narok vyvodzoval zo zmluvy o pripojeni uzavretej so zalovanou a $pecifikoval ho
takto:

- suma 905,49 € predstavuje nahradu Skody,

- suma 1071,53 € predstavuje nezaplatené sluzby.

Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom dnia 27.10.2014, na ktoeom vykonal dokazovanie
obsahom listin tvoriacich sudny spis a zistil nasledujuce:



Zalobca so zalovanym uzavrel dfia 14.10.2008 Zmluvu o pripojeni &. O., ktorej neoddelitelnou sugastou
su VSeobecné zmluvné podmienky a diia 14.10.2008 aj Dodatok k tejto zmluve. Na zaklade dodatku
odpredal Zalobca Zalovanému MT Nokia 6120 za cenu 22,90 €, priCom jeho cena mala byt 215,43 €.

Zalobca so Zalovanym uzavrel diia 08.01.2009 Zmluvu o pripojeni &. A4074506, ktorej neoddelitelnou
sucastou su VSeobecné zmluvné podmienky a dria 08.01.2009 aj Dodatok k tejto zmluve. Na zaklade
dodatku odpredal zalobca zalovanému zariadenie Toshiba za cenu 0,03 €, priCom jeho cena mala byt
132,44 € a zariadenie ASUS za cenu 0,03 €, pricom jeho cena mala byt 580,59 €.

Zalovany riadne a v&as nezaplatil Zalobcovi cenu za poskytovanie sluZieb za obdobie 02/2012 - 04/2012,
¢im porusil zmluvné povinnosti v zmysle vysSie uvedenej Zmluvy.

Zalobca preto pokusom o pokonavku zo diia 18.06.2012 oznamil 2a|ovarv1ému sumu neuhradenych faktur
za jednotlivé mesiace a vyzval ho na ich uhradu v dodatoénej lehote. Zalovany na pokus o pokonavku
nereagoval ani €iasto€nou uhradou.

Po vykonanom dokazovani sud Zalobu v &asti o zaplatenie nahrady Skody vo vySke 905,49 € zamietol
z dévodov niz8ie uvedenych:

Nahrada Skody:

Zalobca po tom ako mu boli zamietané Zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu, Ze:

a) predmetné ustanovenie (o dojednanej zmluvnej pokute) bolo vyhlasené za nepripustné pre jeho
neprijatelnost,

b) vzhladom na rozhodnutie KS v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 je tu dana podfa § 53a Ob¢ianskeho
zakonnika povinnost Zalobcu zdrzat sa dalSieho uplatfiovania narokov na zaplatenie tychto zmluvnych
pokut,

c) je dana viazanost ostatnych sudov vyhlasenim zmluvnej pokuty za neprijatelnd,

pristupil k zmene svojej procesnej aktivity tak, Ze uz nepoZaduje zaplatenie zmluvnej pokuty ale nahradu
Skody vo vySke rovnajucej sa rozdielu medzi predajnou cenou odpredaného zariadenia a jeho akciovou
cenou. V prejednavanej veci je tento rozdiel 905,49 (192,52 € + 132,41 € + 580,56 €) a tento rozdiel
povazuje Zalobca za Skodu vzniknutd porusenim povinnosti Zalovane;.

Zo skutkového vymedzenia naroku Zalobcu na nahradu Skody vyplyva, Ze sa tejto Skody domaha
z dévodu porusenia povinnosti Zalovanej zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne
24 mesiacov. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu 3kody je potrebné pravne posudzovat
podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecne;j
obcianskopravnej zodpovednosti podla § 420 OZ je:

1. protipravny ukon,

2. spOsobenie Skody,

3. pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou,

4. zavinenie.



Obcianskopravna zodpovednost za Skodu mbézZe vzniknut z porudenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. M6ze vSak vzniknat
aj z porudenia inych zakonom uloZenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.
Ustanovenie § 420 o v8eobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na pripady zavazkovej,
ako aj mimozavazkovej zodpovednosti.

Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativhe splnenie vSetkych vySSie uvedenych 4
predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich zodpovednost za $kodu nie je dana.

V prejednavanej veci zo strany Zalobcu nesuceho dbékazné bremeno nebolo preukazané uz
splnenie predpokladu uvedeného v bode 1. Vychadzajuc zo skutkového vymedzenia Zaloby, Zalobca
nepreukazal, Ze Zzalovany v zmluvnom vztahu nezotrval po dobu viazanosti.

Pri tomto zavere sud vychadza z toho, Ze spdsob ukondéenia zmluvy o pripojeni je uvedeny v Clanku 4
(Doba platnosti a ukonéenie Zmluvy) V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb (dalej len VP), ktoré su sucastou zmluvy.

Podla bodu 4.1 tychto VP platnost zmluvy zanika a) dohodou zmluvnych stran, b) odstupenim od zmluvy,
c¢) vypovedou zmluvy, d) smrtou alebo zanikom uc¢astnika.

VP dalej upravuju podrobnejSie zanik zmluvy z jednotlivych vysSie uvedenych dévodov.

Podla Clanku 2 VP (Zmluva o pripojeni. Aktivacia Sluzieb) bodu 2.1 - spolo&nost Orange Slovensko
poskytuje Sluzby na zaklade Zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe.

Podrla Clanku 2 bodu 2.6 VP - zmluva je uzatvorena dfiom jej podpisania.

Podla § 40 ods.2 Obcianskeho zakonnika - pisomne uzavreta dohoda sa mdze zmenit alebo zrusit iba
pisomne.

V prejednavanej veci zalobca pisomné ukonéenie pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni nepreukazal.
Treba teda uzavriet, Ze platné ukon€enie zmluvy so Zalovanym preukazané nebolo a teda nebolo
preukazané, Ze Zalovany svoj zavazok zotrvania v zmluvnom vztahu 24, resp. 36 mesiacov mesiacov
nesplnil (na tom ni¢ nemeni, Zze vo fakture je u¢tovany poplatok za odpojenie, pretoZze odpojenie nie je
uvedené medzi spdésobmi zaniku zmluvy), €im nie je dany predpoklad &. 1 vzniku Skody.

Pokial ide o samotny vznik Skody (predpoklad €.2), k tomu sud uvadza - podfla § 442 ods.1 OZ uhradza
sa skutoc¢na Skoda a to, €o poskodenému uslo (usly zisk).

OZ nede?nuje pojem skutoénej $kody a u$lého zisku. Skoda sa chape ako ujma, ktora
nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poSkodeného <http://www.beck-online.cz/legalis/document-
view.seam?type=html&documentld=nnptembghfpwy6boobxxg23ppjsw46i&conversationld=726238> a
je objektivne vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentom, tj. peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim
majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim penazi, ak nedochadza k naturalnej restiticii (porovna;j
R 55/1971, s. 151).

Skuto¢nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni
majetkového stavu poskodeného <http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?
type=html&documentld=nnptembghfpwy6boobxxg23ppjsw46i&conversationld=726238> a



reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doSlo k uvedenie veci do
predchadzajuceho stavu ( R 55/1971, s. 153).

To, ¢o poskodenému <http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?
type=html&documentid=nnptembghfpwy6boobxxg23ppjsw46i&conversationld=726238> uslo (usly
zisk), je ujmou spocivajucou v tom, ze u poskodeného <http://www.beck-online.cz/legalis/document-
view.seam?type=html&documentld=nnptembghfpwy6boobxxg23ppjsw46i&conversationld=726238>
neddjde v dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, aj ked' sa to dalo oakavat s
ohladom na pravidelny beh veci (R 55/1971, s. 152).

Podla zalobcu mu vznikla Skoda ako rozdiel medzi trhovou cenou telefonu, resp. notebooku a jeho
akciovou cenou. Aj keby bol spineny zo strany Zalovanej predpoklad protipravneho ukonu, k uvedenej
Skode by nedoslo. Podla nazoru sudu za Skodu nemozno povazovat to, Zze v ramci ofenzivnej obchodnej
politiky Zalobcu tento predava MT za nizsiu ako skutodnu cenu. U&el sledovany teraz Zalobcom podanou
Zalobou bolo mozné dosiahnut inym spésobom (napr. podmienenim pravneho Ukonu). Rozdiel medzi
skuto€nou a akciovou cenou MT, tak nie je nasledkom (tvrdeného ale nepreukazaného) protipravneho
ukonu Zalovaného ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi Zalobcom a Zalovanou. Tento zmluvny
konsenzus neméze byt zo strany Zalobcu reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia
jeho o€akavania, ktoré do zmluvného vztahu so Zalovanym vkladal. K protipravnemu zmen$eniu majetku
Zalobcu tak nedoslo, pretoZe tento za MT obdrzal dojednanu kupnu cenu.

S vySSie uvedenym zaverom je spojené zaroven aj nesplnenie 3. predpokladu pre vznik Skody (kauzalny
nexus), pretoze aj v pripade preukazania zavineného nezotrvania Zalovanej v zmluvnom zavazku po
urCitd dobu, dévodom tvrdeného zmendenia majetku Zalobcu (ako uplatnenej Skody) by nebol tento
protipravny ukon ale kiipna zmluva so Zalovanou s obdrzanim dojednanej kupnej ceny.

Cena za poskytnuté sluzby.

Pokial ide o zalobu v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 1071,53 € za sluzby poskytnuté zalobcom
zalovanému (vratane urokov z omesSkania ako sankcie za nezaplatenie tejto sumy v lehote jej
splatnosti) a vyuctované v spise sa nachadzajucimi faktarami, tu sud zalobcovi v celom rozsahu vyhovel
vychadzajuc z nasledujucich dévodov:

Podla ust. § 43 ods.1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods.1 pism.a) z. €. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil i€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 43 ods.5 pism.b) z. €. 610/2003 Z.z. podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik
nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len
Obgiansky zakonnik) diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 NV €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika
Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyS$sSia ako zakladna urokova sadzba Eurdépskej
centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Ku driu 03.07.2012 bola
zakladna urokova sadzba ECB 1,00% p.a. a uroky z omeSkania tak predstavuju vysku 9,00% rocne.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods.1 O.s.p. (Ak mal U¢astnik vo veci Uspech len Ciastocny,
sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Zze ziadny z Uc¢astnikov nema na nahradu trov
pravo.).

Predmetom konania boli 2 samostatné naroky. Narok a) na zaplatenie hovorného - 1071,53 € a narok
b) na zaplatenie nahrady Skody - 905,49 €.

Z celkom pozadovanej sumy na zaplatenie - 1977,02 € predstavuje narok a) 54,20 % a narok b) 45,80 %.

Zalobcovi tak patri ndhrada trov konania vo vy$ke 54,20 % zo zaplateného stidneho poplatku 118,50%,
€o predstavuje 64,50 €.

Nahradu trov pravneho zastipenia sud zalobcovi nepriznal z nasledujicich dévodov: NS SR vo veci
sp. zn. 4 M Cdo 21/2009 uviedol, ze ,Sud rozhodujuci o priznani nahrady trov konania podla § 142
ods. 1 O.s.p. je povinny vzdy skumat' ucelnost vynalozenych trov konania uplatnenych Gspesnym
ugastnikom konania v spore. Ugelnost je vlastnost procesu spogivajica v sledovani ciela. Ugelnost
spravidla nachadza svoju opodstatnenost’ vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekraduje
ich medze. Je preto potrebné rozliSovat medzi pravom Uc€astnika konania (fyzickej, pravnickej osoby,
Statneho organu) na pravnu pomoc a narokom na nahradu trov konania za poskytnutd pravnu pomoc.
Trovy konania potrebné na ucelné vynaloZenie alebo na ochranu prav sa v8ak nemdzu posudzovat ako
celok, aj ked u€astnik ma pravo na nahradu trov konania, pretoZe kazdy ukon alebo kazdé plnenie trov
treba posudzovat samostatne.”

Procesny sud v danej veci dospel k zaveru, Ze jedinym u€elnym nakladom, ktory Zalobcovi (ktory
mal v konani plny Uspech) v konani vznikol, bolo zaplatenie sidneho poplatku. Nahradu nakladov
konania spojenych so zastupovanim advokatom procesny sud Zalobcovi nepriznal, pretoZe sa nejednalo
o naklady ucelne vynaloZené. Procesny sud nijako nespochybfiuje pravo Zalobcu na zastupenie
advokatom (§ 25 O.s.p.) a v priebehu konania ho reSpektoval. Pravo u€astnika na zastupenie advokatom
na strane jednej a pravo na nahradu nakladov konania s tym spojenych na strane druhej su prava, ktoré
sice spolu Uzko suvisia, aviak nie su nerozlu¢ne spojené. Meritkom ucelnosti uvedenym v § 142 ods.1
O.s.p. je preto nevyhnutné pomerovat vSetky naklady, ktoré ucastnikovi v priebehu konania vznikli, teda
aj naklady vynaloZené u€astnikom v suvislosti s jeho zastupenim advokatom. Na posudzovanie u¢elnosti
nakladov pravneho zastipenia nemozno rezignovat len preto, Ze u€astnik pri zastupeni advokatom
realizuje svoje pravo na pravnu pomoc.

Procesny sud naklady zastupenia Zalobcu advokatom povazuje za neucelné po zisteni, ze sa jednalo
o vec typovo velmi jednoduchd po skutkovej i pravnej stranke, pricom k uplathovaniu tychto narokov
Zalobcom dochéadza vzorovou zalobou, v ktorej sa menia iba identifikacné Udaje Zzalovanej strany a vySka
dihu. Vyplfiovanie tychto zaléb je rutinnou €innostou, nevyzadujucou odborné znalosti. Sud eSte dodava,
Ze mu je z uradnej ¢innosti zname, Ze zalobca disponuje zamestnancami s pravnickym vzdelanim a aj
preto s prihliadnutim na predmet konania mozno uzavriet, Ze zastupenie advokatom v prejednavane;j
veci nebolo z hladiska trov konania ucelné.



Pokial ide o nahradu trov konania vedlajSieho Uc€astnika Aliancia spotrebitelov Slovenskej republiky,
tuto sud nepriznal stotoziujuc sa s nasledujucou argumentaciou sudu stojaceho na vrchole sustavy
vSeobecnych sudov:

NS SR pri posudzovani otazky nahrady trov konania v hromadnych veciach v rozhodnuti sp. zn. 6 M
Cdo 5/2013 dospel k nasledujucemu zaveru: , Trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v
tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualizaciu tej-ktorej veci a jej
individualizaciu na sudoch v Slovenskej republike nemozno povazovat za trovy nevyhnutne vynalozené
na riadne branenie prava na sude. V takomto pripade zastupovanie advokatom nezodpoveda ucelu,
ktory sleduje procesné pravo instititom zastupovania advokatom v sidnom konani. Treba suhlasit’ s
nazorom, ze pravo na pravnu pomoc a nahrada trov konania su dve rozdielne veci, ktoré sice spolu
suvisia, av8ak nie su neoddelitelné. Pravo na nahradu trov konania (v&itane tych, ktoré vznikli v suvislosti
so zastupovanim advokatom) totiz zavisi od inych predpokladov nez moznost nechat sa zastupovat
advokatom. Spravnost tohto nazoru mozno dokumentovat’ aj tymi sudnymi konaniami, v ktorych sa
ucastnikom nahrada trov konania nepriznava (napr. rozvod manzelstva, kde ziaden z i¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania a dal§imi) a u€astnici konania pritom maju pravo nechat sa v suidnom
konani zastupovat. Ak teda sud neprizna nahradu trov konania uspeSnému ucastnikovi, ked dospeje
k zaveru, Ze trovy nevynalozil i€elne, nejde o porusenie prava na pravnu pomoc. Vedlajsi ucastnik sa
preto mohol dat’ zastupovat v sidnom konani advokatom, avSak trovy ktoré vynalozil v tejto suvislosti
nemozno povazovat za trovy ucelné. Pokial teda sudy nizSich stupriov dospeli k takémuto zaveru a
vedlajSiemu uc€astnikovi nepriznali nahradu trov konania, ich rozhodnutia (v tomto smere) su spravne.*

K vy$sie uvedenému procesny sud dodava, Ze vstup VU len do &asti konania, v ktorej vedlajsi GCastnik
s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou mdze o€akavat uspech, pricom vyjadrenie VU sa redukuje
na sumar poznatkov vyplyvajucich z rozhodnuti sudov v typovo obdobnych veciach, nepovaZuje sud za

»SluZbu pre ochranu spotrebitela® ale vyluéne iba za snahu ziskat trovy konania na zaklade vyjadrenia
opakovane zasielaného do konani obdobného typu.

O nahrade trov konania vedlajSieho uc€astnika Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov, ob&ianske
zdruzenie, so sidlom Seberiniho 9, 821 03 Bratislava, ICO: 42 264 979, sud nerozhodoval pre
nedostatok navrhu z jeho strany (§ 151 ods.1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho doruc€enia pisomne v 3 vyhotoveniach na Okresny sud PreSov, pricom odvolanie musi mat

nalezitosti uvedené v ust. § 205 0ds. 1a2 O. s. p..

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



