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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
0. T., R, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Piedtany, dieta otca E. a matky U. o zakaz styku otca s maloletym dietatom, a o upravu styku otca s
maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti 0 zakaze styku otca s maloletou O. zastavuje.

Sud schvaluje dohodurodiCov nasledovného znenia:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou O. kazdy neparny tyzden v sobotu, v ¢ase od 9,00 hod. do
12,00 hod. a od 14,00 hod. do 18,30 hod, a to za pritomnosti matky, priom matka je povinna v Case
uréenom ako zaciatok styku pred svojim bytom maloletu riadne pripravenu odovzdat otcovi.

Obaja rodicia su povinni v pripade ak sa styk zo zavaznych dévodov nebude méct realizovat, oznamit
tuto skuto€nost’ druhému z rodicov, a to najneskér 24 hodin pred uréenym zaciatkom styku.

Tymto sa meni Rozsudok Okresného sudu Piestany €. 9C/125/2013-63 zo dna 30.9.2013, v zneni
doplnacieho Rozsudku €. 9C/125/2013-68 zo dna 7.10.2013, a to v €asti o styku otca s maloletou O..

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletého dietata sa svojim navrhom doru€enym na Okresny sud Trnava dna 13.3.2014
domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zakéazal otcovi stykat sa s maloletou O.. Uviedla Ze
rodiCia dietata nezZiju v spolotnej domacnosti, ked v zmysle Rozsudku Okresného sudu Piestany
&. 9C/125/2013-63 zo diia 30.9.3013, v zneni dopifiacieho Rozsudku Okresného sidu Piestany ¢&.
9C/125/2013-68 zo dna 7.10.2013 bola schvélena dohoda rodiCov o vykone ich prav a povinnosti k
maloletému dietatu. Otec nejavi zaujem o styk s maloletou - raz priSiel aj so svojou terajSou manzelkou,
ale nakofko nemal zaplatené vyzivné, a odmietol sa stretnat’ s maloletou O. a s matkou osamote, matka
mu styk neumoznila. Matka dalej uviedla Ze otec ju obtaZuje neprijemnou komunikaciou vo forme SMS
a na socialnych sietach, na maloletu sa v3ak neinformuje. Po poslednych komunikaciach s otcom ma
matka strach o zdravie a bezpec€nost pri pripadnej navsteve otca, pretoze v minulosti sa viackrat choval
hrubo a nevyberane voci mate a jej rodiCom; otec sa nedozaduje styku s dietatom.

K navrhu priloZila matka vypis zo sms posielanych otcom, rodny list maloletého dietata.

Tunajsi sud postupil listom zo dfa 18.3.2014 vec Okresnému sudu PieStany ako sudu miestne
prislusnému.

Okresny sud PieStany Uznesenim &. 13P/54/2014-9 zo dia 26.5.2014 preniesol miestnu prisludnost na
Okresny sud Trnava.



Tunaj8iemu sudu bol spis doru€eny dna 9.7.2014.

Sud si pre svoje rozhodnutie zadovazil dalej vypis z registra priestupkov (matka bez zdznamu, otec
5 priestupkov), spravu o povesti otca podani Mestom C., a dalSie potrebné doklady a dékazy, a spis
Okresného sudu Piestany sp.zn. 9C/125/2013.

Pred zaCatim pojednavania konaného diia 27.10.2010 vzala matka svoj navrh v ¢asti o zdkaz styku otca
s maloletym dietatom spat’ a pozZiadala o zastavenie konania v tejto &asti, nakolko po podani navrhu sa
spravanie otca zlepSilo, neprislo k Ziadnym atakom z jeho strany.

Predmetom konania po vzati navrhu matky o zdkaze styku otca s maloletou ostala Uprava styku otca
s maloletym dietatom.

Matka, otec, a zastupkyna kolizneho opatrovnika ustanoveného maloletému dietatu sa na pojednavani
konanom diia 27.10.2014 zuc&astnili a boli stdom vypodcuti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, a zastupkyne kolizneho opatrovnika
ustanoveného maloletému dietatu, oboznamenim sa s prelozenymi a so zhromazdenymi listinnymi
dbkazmi, so spisom Okresného sudu PieStany sp.zn. 9C/125/2013, a s obsahom celého spisového
materialu.

V priebehu pojednavania dospeli rodi¢ia maloletého dietata k tomu, Ze chcu ohladne Upravy styku otca
s maloletou uzavriet dohodu rodi¢ov nasledovného znenia:

,0tec je opravneny stretavat sa s maloletou O. kazdy neparny tyzden v sobotu, v ¢ase od 9,00 hod. do
12,00 hod. a od 14,00 hod. do 18,30 hod, a to za pritomnosti matky, pri€om matka je povinna v Case
uréenom ako zaciatok styku pred svojim bytom maloletu riadne pripravenu odovzdat' otcovi.

Obaja rodicia su povinni v pripade ak sa styk zo zavaznych dévodov nebude méct realizovat, oznamit
tuto skutonost’ druhému z rodicov, a to najneskdr 24 hodin pred uréenym zaciatkom styku.*

€o potvrdili svojimi podpismi.

Zastupkyna kolizneho opatrovnika so znenim dohody rodiCov vyjadrila suhlas.

Podla § 96, ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zaclatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96, ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manZzelstva alebo urcenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 36, ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mbze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti.

Podla § 24, ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24, ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 25, ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine rodic¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.



Podla § 157, ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vdetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

V danom pripade mal sud za preukazané, Ze doSlo k spatvzatiu navrhu matky v Casti o zakaze styku
otca s maloletym dietatom, a preto v sulade s ustanoveniami § 96, ods. 1 a ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku konanie zastavil, priom nebol potrebny suhlas otca ani zastupkyne kolizneho opatrovnika so
spatvzatim navrhu, nakolko k spatvzatiu prislo este pred zaatim pojednavania vo veci. Sud v tejto veci
-aj ked sa jedna o konanie, ktoré je mozné zacat v zmysle § 81, ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
aj bez navrhu- potom suhlasil so spatvzatim navrhu a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, teda konanie v tejto Casti zastavil.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru Ze su vytvorené vhodné podmienky na to, aby sa
maloleté dieta mohlo stretavat' s otcom - uvedena Uprava je obsiahnuta v dohode rodiCov, ktoru sud
vyhodnotil tak, Ze je v sulade s pravnymi predpismi, a zaroven je v prospech maloletého dietata, preto
uvedenu dohodu schvalil.

Sud rozhodol o nahrade trov konania v zmysle § 146, ods. 1 pism. a) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie, nakolko sa ho u€astnici vyslovne vzdali v zmysle
§ 207, ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



