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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému L.. X. M., nar. XX. XX.XXXX v M., trvale bytom
M., Z. nabrezie XXXX/X/XX, okres M. pre trestny €in zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 odsek
1 pismeno b), odsek 2 pismeno d) Trestného zakona na neverejnom zasadnuti v senate zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Michala Fialu a prisediacich Mgr. Pavla Hrdinu a Ing. Igora Polaska v Tren€ine
dna 27. oktébra 2014 takto

rozhodol:

podla § 244 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku a
§ 243 odsek 3 Trestného poriadku suid zastavuje trestné konanie proti obvinenému L.. X. M.,
nar. XX.XX.XXXX, pre zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno b), odsek 2 pismeno
d) Trestného zakona na skutkovom zaklade, zZe:

ako advokat - obhajca obzalovanych R. V. a U. V. v trestnom konani vedenom na Specializovanom
trestnom sude v Pezinku pod €. k. PK 1T XX/XXXX za u€elom spochybnenia vierohodnosti utajeného
svedka €. 1, ako aj jeho vypovede o osobach obvinenych a obsahu ich rozhovorov o nimi spachanych
skutkoch a dbkazoch zabezpeenych proti nim v uvedenej trestnej veci vedenej pod ¢€. k. PK 1T
XXIXXXX - o odtlackoch na samopale a Y. z ohorkov cigariet ponechanych na mieste Cinu, dfa
03.10.2011 a 16.12.2011 v priestoroch Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody llava osobne kontaktoval
odsudeného U. I., poskytol mu képiu zapisnice o vypovedi utajeného svedka €. 1, fotokdpiu Casti IX
a X zvazku tykajucich sa vyS$Sie uvedenej trestnej veci a navadzal ho, aby ako svedok na hlavnom
pojednavani Specializovaného trestného sudu v Pezinku konanom pod &. k. PK 1T XX/XXXX dfia
19.12.2011 nepravdivo vypovedal o tom, o mu bolo zname, o ¢om mal vedomost’ a ¢oho sa tykala
vypoved utajeného svedka €. 1, teda aby poprel to, ze na zazname z rozhovorov medzi obvinenymi
v trestnej veci PK 1T 26/2011 umiestnenymi v priestoroch Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a
Ustavu na vykon vazby llava a ziskanych prostrednictvom vyhotovovania obrazovych, zvukovych alebo
obrazovo - zvukovych zaznamov podla § 114 Trestného poriadku je jeho hlas, Ze vie o0 osobach o obsahu
zaznamenanych rozhovorov, a aby taktieZ poprel, Ze sa tieto osoby v priestoroch Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava medzi sebou cez okno rozpravali o nimi spachanych
skutkoch a dékazoch zabezpedenych proti nim v uvedenej trestnej veci - o odtlackoch na samopale a
DNA ohorkov cigariet ponechanych na mieste €inu, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom, a nie je dévod
na postupenie veci.

odovodnenie:

Podla § 8 Tr. zakona trestny &in je protipravny €in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Z dikcie § 8 Tr. zdkona vyplyva, Ze trestny €in je potrebné chapat predovSetkym formalne. O trestny
¢in ide vtedy, ak su naplnené vSetky jeho znaky, a to objekt, objektivna stranka, subjekt, subjektivna
stranka. Ak nie su naplnené kumulativne vSetky znaky trestného €inu, nejde o trestny €in.



,Objekt* je obligatérnym znakom skutkovej podstaty trestného €inu. Rozumeju sa nim ,spoloCenské
vztahy, zaujmy a hodnoty“, ktorym Trestny zdkon poskytuje ochranu. VSeobecnym objektom trestného
¢inu marenia spravodlivosti je zaujem na ochrane neruseného a zakonného trestného procesu v jeho
kontradiktérnej podobe a teda riadny a spravodlivy priebeh trestného konania, aby sa mohlo dospiet' s
spravodlivému rozhodnutiu.

,Objektivna stranka“ trestného Cinu vyjadruje vonkajSiu charakteristiku trestného ¢inu. Je tvorena jednak
obligatérnymi znakmi, priCom moze byt tvorena aj fakultativnymi znakmi. Obligatornymi znakmi su
konanie, nasledok a pri€inny vztah medzi konanim a nasledkom. Fakultativnymi su hmotny predmet
utoku, uginok, miesto, ¢as, spdsob vykonania ¢inu a pod.

S objektom trestného €inu Uzko suvisi ,hmotny predmet utoku“. Hmotnym predmetom Gtoku mézu byt
,0S0by alebo veci®, na ktoré pachatel ,priamo pOsobi“ a tym zasahuje objekt trestného €inu. Zmena na
hmotnom predmete Utoku v podobe jeho poskodenia sa nazyva u&inok.

Predmet utoku je fakultativnym nepovinnym znakom skutkovej podstaty trestného Cinu a teda nie kazdy
trestny &in ho obligatérne vyZaduje. Ak je vSak hmotny predmet Utoku v skutkovej podstate vyslovene
uvedeny, tento fakultativny znak sa stédva povinny.

Pre naplnenie skutkovej podstaty trestného Cinu marenia spravodlivosti sa vyZaduje, aby konanie
pachatela naplnilo objektivne znaky niektorého z konani predpokladanych ustanovenim § 344 ods. 1
pism. a) az d) Tr. zakona.

Zo znenia § 344 ods. 1 tr. zakona je zrejmé, Ze hmotnym predmetom ochrany podfa pism. b) je ,dokaz",
pricom hmotnym predmetom ochrany podfa pism. c) a pism. d) su v uvedenych pismenach vymenované
,050by* (individualnym objektom ich slobodné konanie, rozhodovanie). Ustanovenie § 344 ods. 1 pism.
a) hmotny predmet utoku nema a ide o trestny ¢in ¢innostny.

Zo znenia § 344 ods. 1 Tr. zakona je teda zrejmé, Ze hmotnym predmetom ochrany podla pism. b) je
~dékaz".
.DOkazom“ sa rozumeju ,fakty, znalosti a skutonosti ziskané z dékazného prostriedku®.

KedZe hmotnym predmetom utoku moézZu byt ,osoby alebo veci®, na ktoré pachatel ,priamo pdsobi®,
z povahy veci vyplyva, ze hmotnym predmetom ochrany podla tohto ustanovenia mézu byt iba ,fakty,
znalosti a skuto€nosti“ ziskané alebo vyplyvajuce z listinného, vecného, alebo inak hmotne zachyteného
dbékazu.

Ustanovenie tak chrani dokaz, t.j. ,fakty, znalosti a skuto€nosti vyplyvajiuce z dbkazného prostriedku®
pred konaniami, ktoré ,priamo pésobia“ na dékaz. T.j. chrani dékaz proti manipulécii s nim za ucelom,
aby ,fakty, znalosti a skutognosti“ vyplyvajuce z dékazného prostriedku neboli falSované, pozmenené,
nebolo marené ich ziskanie v povodnej, nezmenenej podobe a aby zarover nebolo akokolvek branené
v ich ziskani alebo inak marené ich ziskanie v trestnom konani alebo pred sudom.

Podla vysSie uvedeného je potrebné aj vykladat slovo ,mari“ uvedené v § 344 ods. 1 pism. b) Tr. zdkona.

Bez toho, aby sud podal vyCerpavajucu definiciu pojmu ,mari“, mozno konstatovat, Zze v kontexte
ustanovenia § 344 ods. 1 pism. b) Tr. zakona mozno ,marenim* rozumiet iba také konanie pachatela,
ktoré ,priamo*“ pbésobi na hmotny predmet ochrany - dbkaz, ktorym sa dbkaz - ,fakty, znalosti a
skutoCnosti“ znehodnocuju do takej miery, Ze ich ako dékaz nebude mozno pouzit, alebo budi mat iba
obmedzenu vypovednu hodnotu v désledku ,priameho zasahu do jeho hmotnej podstaty” tym, Zze do
pbvodného dékazu, alebo hmotne zachyteného dékazu je tymto konanim priamo zasiahnuté doplnenim,
odstranenim, vynechanim, pozmenenim a pod. alebo konanie, ktoré brani alebo inak mari, aby bolo
mozné dbékaz vykonat &i uz vébec, alebo v jeho povodnej nezmenenej podobe.

Je nim teda potrebné rozumiet také konanie, ktoré ma taky ucinok, Ze dochadza k hmotnej zmene alebo
pozmeneniu samotného dbkazu, t.j. faktov, znalosti a skuto€nosti, ktoré mézu byt, alebo boli ziskané z
dbkazného prostriedku oproti pbvodnému stavu, alebo také konanie, ktoré znemoZzhuje, aby bolo mozné
vbbec vykonat’ dokaz a to v jeho pévodnej, nezmenenej podobe.



Zaroven je mozné pojem ,marenie“ vymedzit negativne tak, Ze nim nie su konania, ktoré ,priamo“ na
dbkaz nepdsobia.

Obligatérnymi znakmi objektivnej stranky trestného €inu su konanie, nasledok a pri¢inny vztah medzi
konanim a nasledkom. Konanim sa rozumie akt spravania vychadzajuci z urcitych motivov, ktory je
zamerany na dosiahnutie urcitého ciela neziaducim, zakazanym spdsobom podla Trestného zakona.
Nasledkom sa rozumie ohrozenie alebo poruSenie zdujmu chraneného Trestnym zakonom.

V suvislosti s konanim, ktoré je obvinenému kladné za vinu sud uvadza, Ze zdanie, Ze konanie
obvineného naplnilo skutkovl podstatu trestného &inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism.
b/ Tr. zakona je spdsobné tym, Ze do skutkovej vety bolo vsunuté, Ze obvineny konal ,za uc¢elom
spochybnenia vierohodnosti utajeného svedka a jeho vypovede®.

Konanim sa rozumie akt spravania vychadzajuci z ur€itych motivov, ktory je zamerany na dosiahnutie
urcitého ciefa neziaducim, zakdzanym spdsobom podla Trestného zakona.

,Ugel" (v tomto pripade spochybnenie vierohodnosti utajeného svedka a jeho vypovede) nie je konanim,
ale je motivom konania.

Je nepochybné, Ze z ,motivu“ konania nie je mozné vyvodzovat trestni zodpovednost. Trestnu
zodpovednost mozno vyvodzovat iba z ,konania“, ktoré vykazuje znaky objektivnej stranky urcitého
trestného Cinu popisaného v Trestnom zakone. K motivu (cielu, ucelu) teda musi pristupit urcité
objektivne konanie, ktoré predpoklada prislusna skutkova podstata trestného €inu (musi byt naplnena
objektivna stranka urcitého trestného ¢&inu).

Na zaklade uvedeného sud poukazuje na skutoénost, Ze zo samotného u&elu konania ,spochybnenie
vierohodnosti svedka a jeho vypovede® nemozZno vyvodzovat trestni zodpovednost. Teda nie kazdé
konanie, ktorého ,uéelom je spochybnenie vierohodnosti svedka a jeho vypovede* napifia skutkovu
podstatu trestného ¢inu marenia spravodlivosti.

Trestnl zodpovednost mozno vyvodzovat iba z ,konania“, ktoré z hladiska objektivneho konania napifia
znaky objektivnej stranky predpokladanej niektorym z ustanoveni § 344 ods. 1 pism. a) az d) Tr. zadkona,
€o v pripade konania, ktoré je obvinenému kladené za vinu nie je mozné konstatovat.

Je zrejmé, Ze konanie, ktoré je obvinenému kladené za vinu nie je spésobilé samo osebe Ziadnym
spOsobom ani len nepriamo pdsobit na hmotny predmet ochrany, ktory je chraneny ustanovenim § 344
ods. 1 pism. b) Tr. zdkona - dbkaz, t.j. ,fakty, znalosti a skutoCnosti“ vyplyvajuce z iného dékazného
prostriedku.

V tejto suvislosti sud opatovne poukazuje na skutonost, Ze z povahy veci vyplyva, Zze hmotnym
predmetom ochrany podla tohto ustanovenia su ,fakty, znalosti a skuto€nosti“ ziskané alebo vyplyvajuce
z listinného, vecného, alebo inak hmotne zachyteného dékazu. Uvedenu pravnu kvalifikaciu by tak
naplnilo iba také konanie, ktoré by z hfadiska objektivneho konania priamo pdsobilo na hmotne
zachyteny dbkaz - vypoved utajeného svedka, napr. na zapisnicu, v ktorej je zachytena vypoved tohto
svedka.

Je teda nepochybné, Ze konanim obvineného nebol ani nemohol byt ohrozeny alebo poruseny zdujem
na ochrane hmotného predmetu ochrany - dékazu, chraneného skutkovou podstatou trestného &inu
marenia spravodlivosti podfa § 344 ods. 1 pism. b) Tr. zdkona, nakolko toto konanie z hladiska
objektivneho konania samo osebe nepdsobilo a ani nie je spdsobilé ani len nepriamo pdsobit na Ziadny
listinny, vecny, alebo inak hmotne zachyteny dékaz (nielen zpisnicu o vypovedi utajeného svedka, ale
ani na vyhotovené obrazové, zvukové alebo obrazovo - zvukové zaznamy, alebo ich prepisy).

KedZe konanie obvineného samo o sebe nie je spbsobilé Ziadnym spésobom, nieto ,priamo* pdsobit
na ddkaz, nemalo a nemohlo mat ani Ziadny U€inok na dékaz, alebo moznost vykonat dokaz a teda
nemalo a nemohlo mat’ ani Ziadny nasledok.



Z uvedeného dbvodu, kedZe konanie obvineného samo o sebe sa z hladiska objektivneho konania
hmotného predmetu ochrany chraneného skutkovou podstatou trestného €inu marenia spravodlivosti
podla § 344 ods. 1 pism. b) Tr. zakona ani len nie je spésobilé dotknut, nieto nan ,priamo pésobit*
nemohlo naplnit objektivnu stranku uvedeného trestného Cinu a teda nie je mozné konanie obvineného

kvalifikovat ako dokonany trestny ¢in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. b) Tr. zakona.

Kedze nebola naplnena ani zakladna skutkova podstata trestného €inu marenia spravodlivosti, neméze
byt naplnena ani kvalifikovana skutkova podstata uvedeného trestného ¢inu.

Konanie, ktoré je obvinenému kladené za vinu zaroven Ziadnym spésobom ,priamo* nepésobilo a ani
nie je samo o sebe spdsobilé pdsobit na hmotny predmet ochrany - utajeného svedka, aby bolo mozné
konanie obvineného z tohto pohladu kvalifikovat ako trestny &in marenia spravodlivosti podfa § 344 ods.
1 pism. c¢) alebo d) Tr. zadkona.

Pokial konanie, ktoré je obvinenému kladené za vinu ,priamo“ pdsobilo na nejaky hmotny predmet
ochrany chraneného skutkovymi podstatami trestného &inu marenia spravodlivosti predpokladanymi
ustanovenim § 344 ods. 1 Tr. zakona, tak je to osoba svedka M. |., ktory je chraneny skutkovymi
podstatami uvedenymi pod pism. ¢) a d) uvedeného zakonného ustanovenia. V konani obvineného v3ak
absentuje kvalifikatny znak objektivnej stranky trestného €inu marenia spravodlivosti podla pism. d) a
to pouzitie néasilia, hrozby nasilia alebo hrozby inej tazkej ujmy a zaroven toto konanie nemarilo a ani
nebranilo pritomnosti uvedeného svedka alebo jeho vypovedi pred sudom podla pism. c).

Konanie obvineného tak z hladiska objektivneho konania nemdze naplnit ani skutkové podstaty
trestného Cinu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1, pism. c¢) alebo d) Tr. zakona, nakolko
tymto konanim nebol kvalifikovanym spdsobom zasiahnuty individualny objekt chraneny uvedenymi
zdkonnymi ustanoveniami a to slobodné konanie a rozhodovanie uvedeného svedka tak, ako to z
hladiska objektivneho konania vyZaduju uvedené skutkové podstaty.

Vzhladom k tomu, Ze ustanovenie § 344 ods. 1 pism. b) Tr. zakona chrani dékaz proti konaniam,
ktoré na tento dékaz ,priamo*“ pésobia, za ,marenie” dbkazu nemozno povazovat konania spoc€ivajuce
v znehodnoteni alebo obmedzeni vypovednej hodnoty dbkazu predloZzenim iného, hoc aj falodného
dbkazu, samotnym falSovanim iného dékazu alebo krivou vypovedou svedka a pod.

Jednak takéto konania su trestné podfa inych ustanoveni trestného zékona a jednak vysSie uvedené
konania nepésobia ,priamo“ na hmotny predmet ochrany - dékaz, chraneného ustanovenim § 344
ods. 1 pism. b) Tr. zakona. Teda nenapifiaju objektivnu stranku z hladiska objektivneho konania
predpokladaného uvedenym zakonnym ustanovenim.

Na pripadné znehodnotenie a obmedzenie vypovednej hodnoty dokazu vysSie uvedené konania mozu
pbsobit iba nepriamo, sprostredkovane, prostrednictvom subjektu, ktory dékazy vyhodnocuije.

V tejto suvislosti sud poukazuje na skuto¢nost, Ze dékazy ziskané z dékaznych prostriedkov nemaju
vopred ur€enu dékaznu silu. Teda Ziadny z dékazov nie je apriérne hodnotnejsi ako iny. Ich zavaznost,
vyznam a dbkaznu silu musi vyhodnotit' podfa vnutorného presved&enia hodnotiaci subjekt, ktoré
hodnotenie by malo byt zaloZené na starostlivom zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich vzajomnych suvislostiach (§ 2 ods. 12). Hodnotiaci subjekt je zaroveh opravneny vyhodnocovat aj
doveryhodnost' dbokazov.

Je nepochybné, Ze ak niekto v trestnom konani predlozi d6kaz A, o ktorom vie, Ze je sfalSovany alebo
pozmeneny, na ucel pouzit ho ako pravy a za u¢elom spochybnit dékaz B, takéto konanie nemozno
kvalifikovat ako trestny ¢in marenia spravodlivosti podfa § 344 ods. 1 pism. b) Tr. zdkona a nejde o
.,marenie dékazu B*, ale je potrebné takéto konanie kvalifikovat’ ako trestny ¢in marenia spravodlivosti
podfa § 344 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, nakolko ,v trestnom konani predloZil dékaz A, o ktorom vie,
Ze je sfalSovany.*

Obdobne ak niekto v trestnom konani sfalSuje, pozmeni dékaz A s umyslom spochybnit dokaz B, takéto
konanie je sice potrebné kvalifikovat ako trestny &in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. b)
avSak nie preto, Ze by doSlo k ,mareniu dokazu B, ale preto, Ze ide o ,falSovanie, pozmenenie dékazu A".



Uvedené pravne kvalifikacie vychadzaju zo toho, Ze uvedené konania pachatela napifiaji znaky
objektivnej stranky prislusnej pravnej kvalifikacie. V prvom pripade &innostného trestného ¢inu a v
druhom pripade ,priamym*“ pdsobenim na hmotny predmet ochrany dékaz A.

KedZe hmotnym predmetom ochrany su iba veci alebo osoby, na ktoré je utokom ,priamo* pésobené,
nemoznost pravne kvalifikovat’ konanie v prvom pripade ako trestny &in marenia spravodlivosti podla §
344 ods. 1 pism. b) je dana tym, Ze predmetné konanie nema Ziadny priamy hmotny predmet utoku a
zaroven Ziadnym spésobom ,priamo* nepdsobi na dékaz B. V druhom pripade je sice pravna kvalifikacia
spravna, avsak nie preto, Ze by doslo k ,priamemu pdsobeniu na dékaz B, ale preto, Ze konanie ,priamo
pbsobilo na dbékaz A®, ktory je hmotnym predmetom ochrany.

Ziadne z uvedenych konani totiz priamo nepdsobi a nema Ziadny ,priamy* u&inok na dékaz B - fakty,
znalosti a skuto€nosti ziskané z prisludného dékazného prostriedku. Dékaz B sa konanim pachatela
Ziadnym spbsobom nezmenil oproti povodnému stavu, stale existuje v rovnakej pdvodnej a nezmenenej
podobe. Zaroven vykonanie dbkazu B v povodnej, nezmenenej podobe uvedenymi konaniami nebolo
marené a ani nemohlo byt zmarené.

Rovnaky princip plati aj v pripade, ak niekto v trestnom konani alebo pred sudom krivo vypoveda s
umyslom spochybnit vypoved iného svedka. Takéto konanie nenapifia skutkovi podstatu trestného &inu
marenia spravodlivosti podfa § 344 ods. 1 pism. b) Tr. zakona a teda nejde o ,marenie dékazu“, ale
skutkovu podstatu trestného ¢inu krivej vypovede podla § 346 Tr. zakona.

Takéto konanie totiz taktiez ,priamo“ nep6sobi na hmotny predmet ochrany, ktorym je podla § 344 ods.
1 pism. b) dbkaz, t.j. fakty, znalosti a skutoénosti ziskané z ,iného dékazného prostriedku®.

Takéto konanie objektivne ani nie je spbsobilé Zziadnym spbsobom zmenit iny dOkaz oproti jeho
pbévodnému stavu, ktory dbkaz stale bude existovat v rovnakej, povodnej a hezmenenej podobe a
z&roven nie je ani sposobilé akymkolvek sposobom ovplyvnit vykonanie tohto iného dokazu. Uvedenym
konanim preto nebude tento iny dékaz ani mareny a ani zmareny.

Mozno tak zhrnat, e véetky vy$Sie uvedené konania nenapifiaju objektivnu stranku skutkovej podstaty
trestného Cinu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. b) Tr. zakona z hfadiska objektivheho
konania predpokladaného uvedenym zakonnym ustanovenim.

Z uvedeného dbévodu by nebolo mozné konanie obvineného, ktoré mu je kladené v zmysle obZaloby
kvalifikovat ani ako zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. b) Tr. zakona spachany vo
forme navodu a pomoci v Stadiu pripravy.

Konanie osoby, ktora navadza a poskytuje pomoc svedkovi na krivl vypoved, je tak mozné kvalifikovat
iba ako ulastnictvo na trestnom ¢&ine krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods. 2 Tr. zdkona
spachaného vo forme navodu a pomoci, ktorého pachatefom trestného €inu by bol svedok, ktory by
krivo vypovedal.

V pripade ucastnictva sa vSak uplatfiuje zdsada akcesority. Ak neddjde k dokonaniu alebo k pokusu
trestného €inu, organizovanie, navod, objednanie alebo pomoc mozno kvalifikovat ako pripravu, ale len
pokial ide o zlo€in.

KedZe trestny ¢in krivej vypovede podla § 346 ods. 2 Tr. zakona je iba pre€inom, u&astnictvo na
uvedenom trestnom c&ine vo forme navodu a pomoci prichadza do Uvahy iba vtedy, ak by pachatef -
svedok uvedeny trestny ¢in spachal, pripadne sa o jeho spachanie aspor pokusil pod vplyvom navodu.

Ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dia 19.12.2011 v trestnej veci, ktora bola vedena na
Specializovanom trestnom stde v Pezinku pod sp. zn. PK 1T XX/XXXX, na ktoré bol X |. predvolany ako
svedok, tento na hlavnom pojednavani uviedol, Ze vyuZziva svoje pravo a podla § 130 ods. 2 Tr. poriadku
a odmieta vypovedat, nakolko Ziadneho z obZalovanych nepozna, nevie ni¢ o ich trestnej Cinnosti a
z tohto dévodu nebude skladat’ ani prisahu. Nasledne na vyzvu predsedu senatu zlozil prisahu a po
zloZeni prisahy nevypovedal a ani ni¢ neuviedol.



Za délezité sud povaZuje poukazat na skutoénost, Ze svedok je pred vysluchom v trestnom konani pred
sudom povinny zloZit prisahu. Pokial tak neurobi, nebude méct byt vypocuty pred sudom ako svedok. Z
uvedeného ddvodu nie je mozné v trestnom konani pred sudom prihliadat na Ziadne vyjadrenia svedka
pred zloZzenim prisahy a tieto vyjadrenia nie je mozné povazovat za vypoved svedka v trestnom konani
pred sudom.

Okrem toho svedok U. . vo svojej svedeckej vypovedi v tejto trestnej veci v pripravnom konani uviedol,
Ze obvinenému na jeho aktivitu povedal ,X., mne nebude nikto hovorit, aby som vypovedal, to €o nie
je pravda a ako mam vypovedat. Nedovolili si to ani moji advokati za celé tie roky, o ma zastupovali.

Pokial budem na pojednavanie predvolany, tak odmietnem vypovedat™.

Z uvedeného vyplyva, Ze svedok U. |. sa rozhodol pred sudom nevypovedat’ sdm z vlastnej vble. Teda,
nie Ze nie je splnena podmienka, Zze by svedok U. I. krivo vypovedal pod vplyvom navodu a pomoci
obvineného, tak ako je obvinenému kladené za vinu v zmysle skutkovej vety obZaloby, ale dokonca konal
v rozpore s navodom a pomocou na krivu vypoved, ktoré su obvinenému kladené za vinu a odmietol
vypovedat a to z vlastnej vole.

Vzhfadom na uvedené nie je mozné konanie obvineného kvalifikovat ani ako trestny &in krivej vypovede
a krivej prisahy podla § 346 ods. 2 Tr. zakona spachany vo forme navodu a pomoci v $tadiu pripravy,
nakolko nemozno konstatovat, Ze by svedok U. |. spachal trestny Cin krivej vypovede pod vplyvom
navodu a pomoci obvineného, alebo sa ori aspon pokusil.

Podla § 2 ods. 9 Tr. poriadku kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, ma pravo na obhajobu.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 11 druhd veta Tr. poriadku sud mézZe vykonat aj dokazy, ktoré strany nenavrhli. Strany
maju pravo nimi navrhnuty dékaz zabezpedit'.

Podla § 2 ods. 14 Tr. poriadku strany su si v konani pred sudom rovné.

Podla § 34 ods. 1 druha veta Tr. poriadku obvineny méze uvadzat’ okolnosti, navrhovat, predkladat a
obstaravat dékazy sluziace na jeho obhajobu, robit navrhy a podavat Ziadosti a opravné prostriedky.

Podla § 34 ods. 2 Tr. poriadku obvineny mdZe uz na zaCiatku konania pred sudom prvého stupria uplatnit’
vSetky dékazy, ktoré si mu zname a ktoré navrhne vykonat.

Podla § 44 ods. 6 Tr. poriadku obhajca je opravneny na naklady obhajoby zaobstaravat a predkladat
dokazy.

Podla § 119 ods. 3 prva veta Tr. poriadku dékazy mbzZu obstaravat aj strany na vlastné naklady.

Podla § 7 ods. 1 Advokatskeho poriadku advokat ma pravo vyhladavat dokazy (svedkov, listiny, znalecké
posudky, atd’.), zistovat’ skutkové okolnosti pripadu, nesmie vSak svedkov ovplyviovat a zistené dékazy
a skutoCnosti pozmenovat alebo skreslovat. O zistenych skutkovych okolnostiach méze vyhotovit
pisomny zaznam a mdze ho nechat svedkom podpisat. Advokat mdze o zistenych okolnostiach
so suhlasom dotknutych oséb vyhotovit aj zvukovy, obrazovy alebo zvukovoobrazovy zaznam za
predpokladu, Ze bude pouzity v sulade so zakonom a bude dodrzana zasada ml€anlivosti advokata.
Advokat méze vyhladavat svedkov, zistovat’ dokazy a skutkové okolnosti pripadu aj prostrednictvom
tretich osob.

Podla § 7 ods. 2 Advokatskeho poriadku advokat nesmie ani na prikaz klienta oboznamovat' svedkov
s priebehom konania, ktoré sa udialo pred ich vysluchom.

Podla § 7 ods. 3 Advokatskeho poriadku advokat je povinny poudit svedka o jeho pravach a
povinnostiach vratane toho, Zze zdznam nie je povinny podpisat.



Podla § 7 ods. 4 Advokatskeho poriadku ustanovenie odseku 1 plati rovnako na vyhladavanie a
obstaravanie inych dékaznych prostriedkov.

Ako z vySSie uvedeného vyplyva, obvineny ako aj jeho obhajca ako strana v konani maju pravo sami
ako aj prostrednictvom tretich osdb vyhlfadavat a obstaravat dokazy, pricom obhajca je opravneny
vyhladavat dokazy (svedkov, listiny, znalecké posudky, atd.), zistovat skutkové okolnosti pripadu a
poucit’ svedka o jeho pravach a povinnostiach.

Opravnenie obvineného ako advokata tak bolo nielen vyhfadavat svedkov, ktori by mohli vypovedat v
prospech jeho klienta, ale aj zistovanie mozného obsahu ich svedeckej vypovede, teda zistovanie toho,
¢o svedok - v tomto pripade U. I. videl alebo pocul. Za su€ast prava na obhajobu je zaroveh potrebné
povazovat aj presviedCanie svedka, aby vypovedal ¢o vnimal a o mdze mat vztah k prejednavanej ve-
ci a pripadne aj spochybnit obvinenie, a pripadné poucenie svedka o jeho pravach a povinnostiach. Ta-
kéto konanie je su€astou obhajoby a preto ho nemozno bez dalSieho povaZovat za konanie protiprav-
ne, &i za nepripustné ovplyvriovanie svedkov.

Obhajca v8ak nesmie svedkov ovplyviiovat a nesmie ani na prikaz klienta oboznamovat svedkov s
priebehom konania, ktoré sa udialo pred ich vysluchom.

Za danej situacie by tak bolo mozné konanie obvineného, samozrejme iba v pripade, Ze by mu bolo
preukazané, kvalifikovat ako disciplinarne previnenie advokata z dévodu porusenia vysSie uvedenych
povinnosti.

Vzhladom k tomu, Ze navrh na za¢atie disciplinarneho konania mozno podat’ do deviatich mesiacov odo
dnia, ked sa navrhovatel dozvedel o disciplindrnom previneni, najneskér vSak do dvoch rokov odo dia,
ked k disciplinarnemu previneniu doslo, pri€om obZaloba na obvineného bola podana az po uplynuti
dvoch rokov odo dha kedy k disciplinarnemu previneniu malo ddjst, v su¢asnosti nie je dany dévod na
postupenie veci Slovenskej advokatskej komore na prejednanie disciplinarneho previnenia.

Vzhladom k tomu, Ze sud v ramci predbezného prejednania obZaloby na neverejnom zasadnuti dospel
k zaveru, Ze konanie, ktoré je obvinenému kladené za vinu v zmysle obZaloby, z hfadiska objektivheho
konania nenapifia znaky objektivnej stranky trestného &inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods.
1 pism. a) az d) Tr. zakona, nie su splnené podmienky na to, aby bolo mozné konanie obvineného
kvalifikovat ako iny trestny &in, pri€¢om zaroven nie je dévod na to, aby bola vec postupena inému organu
na prejednanie disciplinarneho previnenia, sud podla § 244 ods. 1 pism. ¢), § 215 ods. 1 pism. b) a § 243
ods. 3 Trestného poriadku trestné stihanie obvineného v ramci predbezného prejednania obzaloby na
neverejnom zasadnuti zastavil, pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost' do 3 (troch) dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trenc¢ine. Staznost’ ma odkladny ucinok.



