Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8C/246/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7614209167

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyriou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci zalobcu
BL Telecom collection s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, pravne zastipeného Advokéatskou
kancelariou Soukenik - Strpka s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava proti Zalovanému R. K., V..
XXX XXXX, P.B. X. R. XX, T. V. L., t.€. na neznamom mieste, zastupenému opatrovni¢kou pre konanie
JUDr. Janou Macalovou - vy$Sou sudnou Uradni¢kou Okresného sudu SpiSska Nova Ves o zaplatenie
186,01 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 138,21 Eur s 9,25 % urokom z ome$kania roéne
zo sumy 122,38 Eur od 4.6.2011 do zaplatenia, zo sumy 15,83 Eur od 4.7.2011 do zaplatenia, nahradil
trovy konania vo vySke 16,50 Eur a na ucet pravneho zastupcu trovy pravneho zastipenia vo vyske
30,29 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Co do sumy 47,80 Eur sud konanie zastavuje.
V prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou na tunaj$om sude dfia 23.5.2014 proti Zalovanému domahal zaplatenia
sumy 186,01 Eur s 9,25 % urokom z omeskania rocne zo sumy 122,38 Eur od 4.6.2011 do zaplatenia,
zo sumy 15,83 Eur od 4.7.2011 do zaplatenia, s 8,75 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 47,80
Eur od 4.12.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodrioval tym, Ze jeho pravny
predchodca uzavrel so Zalovanym Zmluvu o pripojeni podla zakona €. 610/2003 Z.z., na zaklade ktore;j
poskytoval jeho pravny predchodca Zalovanému elektronické telekomunikaéné sluzby a Zalovany sa
zaviazal za odobraté sluzby riadne platit’ poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku podla zvoleného
programu Sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v stlade so Zmluvou o pripojeni a VSeobecnymi
podmienkami. Povinnostou Zalovaného bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti uhradit
zmluvnl pokutu, ktorej vyska bola dohodnutd v zmluve o pripojeni. U&elom dojednania o zmluvnej
pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho
predchodcu Zalobcu, ktora mu vznikne v désledku nesplnenia zavazku Zalovaného zotrvat pocas
vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s prdvnym predchodcom Zalobcu. V danom pripade
je preto Zalovany sankcionovany za to, Ze nedodrzal konkrétne uréené povinnosti, ktoré mu vyplyvali
zo zmluvy o pripojeni, a V8eobecnych podmienok, a to povinnost uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby
a povinnost’ zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti. Takéto dojednanie zmluvnej pokuty
nepredstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku a v tejto suvislosti zalobca poukazal na rozsudok KS v
PreSove zo dna 19.3.2013, ¢.k. 9Co/31/2012- 157 v ktorom zdbraznil, ze zmluvna pokuta je pefiazna
Ciastka, ktoru je diZznik povinny zaplatit' veritelovi v pripade, Ze si neplini zmluvnu povinnost, a to bez



ohladu na to, i poruSenim povinnosti vznikla veritelovi 8koda. Pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty
preto vznika aj v pripade, Ze spotrebitel porusi svoju zmluvnu povinnost aj za posledny mesiac doby
jeho viazanosti, teda aj v pripade, Ze dodavatefovi sluzby vznikne Skoda v podstate niz8ej vyske, nez
je vySka zmluvnej pokuty. Primeranost zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve sa skiuma z hladiska
uhradzovacej a sank&nej funkcie, znamena to, Ze sud mdze oznadit takéto dojednanie v spotrebitelskej
zmluve za neprijatelné len vtedy, ked vySka dohodnutej zmluvnej pokuty neprimerane presahuje plnenie,
ktoré spotrebitel na zédklade zmluvy dostal, alebo by bol dostal, keby doslo k zaniku zmluvy. Ak vySka
dojednanej zmluvnej pokuty v €ase uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy je primerana vySke zabezpecenej
sumy, ako aj vyske zodpovedajucej suhrnu pripadnych 8kéd, ktoré mozno ofakavat v pripade poruSenia
zmluvnej povinnosti, nie su splnené podmienky pre zaver o neprijatelnosti zmluvnej podmienky podla
ustanovenia § 53 ods. 4 pism. k) ods. 5 Obgianskeho zakonnika v plathom zneni. Zalovany sa zaviazal
uhradit’ jeho pravnemu predchodcovi zmluvna pokutu, a to pri kumulativnom splneni nasledujucich
podmienok: 1. porudeni uréenych povinnosti, najma riadne a v€as platit cenu sluzieb a iné povinnosti
uvedené vo v8eobecnych obchodnych podmienkach, 2. a vypojeni SIM karty. Zalobca dalej v Zalobe
uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému faktury a to fakturu €. XXXXXXXXXX splatnu
dna 3.7.2011 vystavenu na sumu 15,83 Eur; &. 7XXXXXXXXX splatnd dria 3.6.2011 vystavenu na sumu
122,38 Eur; & XXXXXXXXXX splatni dna 3.12.2012 vystavenu na sumu 47,80 Eur. Svoju aktivnu
legitimaciu na podanie Zaloby odévodnil Zalobca tym, Ze dnha 24.6.2013 uzavrela spolo€nost Slovak
Telekom, a.s., ako postupca, s Zalobcom BL Telekom collection, s.r.o. ako postupnikom, zmluvu o
postupeni pohladavok, na zaklade ktorej bola na Zalobcu postupena aj pohladavka voci zalovanému.
PretoZe dlh nebol do podania Zaloby uhradeny, bol Zalobca nuteny podat’ Zalobu na za¢atie konania na
sude. Nakolko sa nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as dostal Zalovany v zmysle
ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika do omeskania, Zalobca si uplatnil aj urok z omeskania
z diznej sumy vo vySke podla platnych pravnych predpisov za kazdy deri omeskania az do zaplatenia
a to nasledovne - 9,25 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 122,38 Eur od 4.6.2011 do zaplatenia,
- 9,25 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 15,83 Eur od 4.7.2011 do zaplatenia, - 8,75 % urokom
z omeSkania ro¢ne zo sumy 47,80 € od 4.12.2012 do zaplatenia. Pripisom zo dfia 27.10.2014 zobral
navrhovatel ¢o do sumy 47,80 Eur s prisluSenstvom svoj navrh spat’ a ziadal konanie zastavit'.

Sud vydal dna 13.6.2014 platobny rozkaz ¢.k. 8Ro/198/2014 -26, ktorym zaviazal Zzalovaného uhradit
uplatfiovanu sumu a nahradit trovy konania. Platobny rozkaz nebolo mozné dorudit zalovanému do
vlastnych rdk. Podla § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit ¢o i len jednému zo
Zalovanych, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. Dria 7.10.2014 sud pre opakovanu nemoznost
dorucenia platobného rozkazu zalovanému platobny rozkaz zrusil.

Podla § 29 ods. 2 O.s.p., pokial neurobi iné opatrenie, mdze sud ustanovit opatrovnika aj u¢astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo doruit na znamu adresu v cudzine, alebo ak
je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty
dusevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat. Okresny sud uznesenim €. k.
8C 246/2014 - 41 zo dha 7.10.2014, ustanovil opatrovnika Zalovanému a to vysSieho sudneho uradnika
Okresného sudu Spisska Nova Ves pre toto konania z dévodu, Ze pobyt Zalovaného sa nepodarilo zistit
ani cestou Registra obyvatelov SR v Banskej Bystrici, Obvodného oddelenia PZ v SpiSskej Novej Vsi,
samotného Zalobcu.

Opatrovnik Zalovaného sa k veci nevyjadril, na pojednavanie sa nedostavil, svoju nepritomnost
ospravedinil, suhlasil s pojednavanim veci v jeho nepritomnosti a preto podla § 101 ods. 2 O.s.p.
pojednaval v nepritomnosti opatrovnika Zalovaného.

Na pojednavanie konané dha 27.10.2014 sa nedostavili ani Zalobca a jeho pravny zastupca, doruc¢enie
predvolania riadne vykazané, o odroCenie pojednavania neziadali a preto sud pojednaval v ich
nepritomnosti podfa § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dokazmi, a to zalobnym
navrhom, zmluvou o pripojeni zo dfia 23.3.2011, faktdrami €. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX D.



C.. XXXXXXXXXX cennikom sluzieb, zmluvou o postipeni pohladavok zo dfia 24.06.2013 a zistil
nasledovny skutkovy stav :

Dria 24.06.2013 bola medzi spolo¢nostou Slovak Telekom a.s. a zalobcom uzatvorena zmluva
o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok na zalobcu vratane
pohladavky voci zalovanému.

Dna 23.3.2011 zalovany v postaveni fyzickej osoby - nepodnikatela s pravnym predchodcom Zalobcu
( Slovak Telekom a.s. ) uzavrel v pisomnej forme zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej zacal
Zalovany vyuzZivat sluzby od pravneho predchodcu Zalobcu v zmysle zmluvnych dojednani. Na zaklade
predmetnej zmluvy pravny predchodca Zalobcu umoznil Zalovanému uskutocfiovat’ a prijimat hlasové
hovory prostrednictvom prideleného telefonneho ¢isla, a to formou Ucastnickeho programu Relax 60+,
za zlavneny mesacny pausalny poplatok v sume 11,90 Eur s DPH a Zalovany sa zaviazal zotrvat v
zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a platit riadne a v&as poplatky v zmysle aktudlneho cennika.
Ugastnici uvedenej zmluvy si v dodatku k zmluve o pripojeni dohodli zmluvnu pokutu vo vyske 47,80 Eur
za porudenie akejkolvek povinnosti zo strany Zalovaného, ktora je uvedena v bode 2 dodatku k zmluve
o pripojeni.

Z faktary €. XXXXXXXXXX splatnej dna 3.7.2011 vystavenej na sumu 15,83 Eur; faktary ¢&.
XXXXXXXXXX splatnej dna 3.6.2011 vystavenej na sumu 122,38 Eur a faktiry &. XXXXXXXXXX
splatnej dria 3.12.2012 vystavenej na sumu 47,80 Eur vyplyva, Ze obchodna spolo¢nost Slovak Telekom
a.s. vyuctovala Zalovanému mesacné poplatky ako aj zmluvnu pokutu.

Podla § 43 ods. 1 Zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach sa zmluvou o pripojeni
podnik zavazuje Uuc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) Zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach je ucastnik je
povinny platit cenu za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha
sluzby umoziuje, az na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost' oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omes$kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje

vykonavaci predpis.

Vychadzaju z vyssie citovanych zédkonnych ustanoveni, zmluvna vofnost stran sa premieta aj do Upravy
uzatvarania zmlav, lebo zavéazky medzi u€astnikmi mézu vznikat zo zmlav, ktoré su vyslovne upravené
v zakone, tak zo zmluv v zakone neupravenych a zmliv zmieSanych, teda zmluvy, ktoré obsahuju prvky
réznych zmluvnych typov. V takomto pripade je zmluva uzavreta, ak u€astnici dostatocne urcia predmet
svojich prav a povinnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze spolo¢nost Slovak Telekom a.s. ( pravny
predchodca zalobcu ) uzavrel so zalovanym zmluvu o pripojeni. V zmluve o pripojeni u€astnici konania
dostato¢ne konkretizovali obsah zavazkov, a to tak, ze pravny predchodca zalobcu poskytol Zalovanému
sluzby spogivajlice v spristupneni verejnej telefénnej siete. Zalovany sa zaviazal uhradzat poplatky
za sluzby poskytované pravnych predchodcom Zalobcu v lehotach dohodnutych v zmluve. Zalovany
neuhradil tak, ako to vyplyva z vykonaného dokazovania cenu poskytnutych sluzieb. Vzhladom na to, ze
v sudnom konani je preukazané, ze pravny predchodca zalobcu poskytol Zalovanému sluzby verejnej
mobilnej siete, priom Zalovany do dfia rozhodnutia vo veci nepreukazal, ze si splnil proti zalobcovi
svoje povinnosti uhradit cenu dodanych sluzieb a poplatkov, posudil sud narok zalobcu na zaplatenie
mesacnych jednorazovych a pravidelnych poplatkov ako dévodny, preto sud zaviazal zalovaného na
zaplatenie tychto sum spolu s urokom z omeskania ro¢ne v sulade s § 517 Obcianskeho zakonnika -
9,25% zo sumy 122,38 Eur od 4.6.2011 do zaplatenia a zo sumy 15,83 Eur od 4.7.2011 do zaplatenia,
teda odo diia nasledujiceho po dni splatnosti &. XXXXXXXXXX D. C.. XXXXXXXXXX.

Sud konanie v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 47,80 Eur podla § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil,
pretoZe Zalobca zobral pred za¢atim pojednavania svoj Zalobny navrh v tejto ¢asti spat.

V Casti tykajucej 8,75 % uroku z omesSkania ro¢ne zo sumy 47,80 € od 4.12.2012 do zaplatenia
sud Zalobu zamietol. Vychadzal pritom zo skuto€nosti, Ze ¢o do sumy 47,80 Eur zobral Zalobca
Zalobny navrh spat, avSak v pripade, Zze by ku spatvzatiu jeho Zalobného navrhu pred zacatim konania
nedoslo povazoval sud dojednanie zmluvnej pokuty pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti v
dodatku k zmluve o pripojeni bez ich vyslovnej Specifikacii za neurcité, pretoZze neobsahuje presnu
Specifikaciu vietkych zmluvnych dojednani, ktoré zmluvna pokuta zabezpeduje a teda z tohto dévodu za
absolutne neplatné. V sulade s § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené
v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné, nemozno z nich uplathovat naroky. Zmluvna pokuta bola



ujednana medzi zalobcom ako dodavatefom a na druhej strane Zalovanym ako spotrebitefom, priCom
iSlo 0 zmluvné podmienky, ktoré neboli individualne dojednané. Zmluvna pokuta bola dohodnuta za
poruSenie povinnosti len zo strany spotrebitela, Ziadna povinnost, ktora by si neplnil dodavatel (napr.
prerusenie dodavky sluzieb pre vady zariadeni Zalobcu) vo&i Zalovanému, nebola sankcionovana
zmluvnou pokutou. Z uvedeného vyplyva, Ze dodavatel sluzby mohol uplatnit narok na zmluvnu pokutu
za viacero poruseni zmluvnych povinnosti zo strany spotrebitela, pri€om iSlo pripadne aj o opakovanu
moznost’ uloZzenia zmluvnej pokuty za opakované porudenia tej istej povinnosti (po pripadnej aktivacii
sluzieb). Zmluvna pokuta bola dohodnuta bez ohladu na dizku doby, ktora zostavala do uplynutia
doby viazanosti. Takéto dojednanie o zmluvnej pokute sud povaZoval za dojednanie, ktoré spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a teda
neprijatel/nd zmluvnd podmienku. Z uvedeného dévodu sud dospel k zaveru, ze Zalobca nema narok
ani na prislusenstvo pohladavky, t. j. ani na uroky z omeskania zo zmluvnej pokuty od 4.12.2012 do
zaplatenia.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfla § 142 ods. 2 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p. tak, Ze nahradu
trov konania pomerne rozdelil podla uspechu t¢astnikov v konani, pri€¢om zalobca mal Uspech do vysky
74 %. Sud vychadzal zo skutoCnosti, ze v Casti v ktorej bolo konanie zastavené teda ¢o do sumy
47,80 Eur bol zalobca neuspesny, pretoze z jeho podania nie je zrejmy dévod Ciastocného spatvzatia
zalobného navrhu, takze mozno konstatovat, ze CiastoCne zastavenie konania procesne zavinil a
tiez bol netispesny &o do Urokov z omeskania. Zalovany bol Uspedny v 26 % a preto &isty Uspech
Zalobcu predstavuje 48 % (74 % -26%). Zalovanému bola uloZzena povinnost zaplatit Zalobcovi stdny
poplatok vo vyske sume 16,50 Eur. Nahrada trov pravneho zastipenia zalobcu bola vycCislena podla
Vyhl.£.655/2004 Z.z. na sumu 63,12 Eur (2 Ukony pravnej sluzby po 18,26 Eur t. j. 26,52 Eur, 2 x pausal
po 8,04 Eurt.j. 16,08 Eur + 20 % DPH t. j. 10,52) z ktorej bolo Zalobcovi priznanych 48%, ¢o predstavuje
sumu 30,29 Eur a preto sud zaviazal zalovanému zaplatit' Zalobcovi celkovu nahradu trov konania v
sume 46,79 Eur.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na

Krajsky sud v Kosiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



