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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v pravnej veci navrhovatelky: U.. R.. E. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom M. XX/XX, O. U. O. X., prechodne bytom V. XXXX/XX, O. U. O. X., proti odporcom: 1/ Mesto
Nové Mesto nad Vahom, Csl. armady 1, Nové Mesto nad Vahom, ICO: 00 311 863 a 2/ Mestsky bytovy
podnik Nové Mesto nad Vahom s.r.0., Vajanského 2116/16, Nové Mesto nad Vahom, ICO: 36 310 743,
o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie predbezného opatreniasa zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatelka Ziadala, aby sud predbeznym opatrenim zakazal odporcom 1/ a 2/ nakladat' s bytom &.
X na prizemi domu sup. €. XXXX, orientané €. XX na V. H. v O. U. O. X,, nasilne ho otvorit, vniknut do
predmetného bytu, tento byt vypratat  atd.. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze po vyhlaseni sudu o preruSeni
konania vo veci vypratania bytu, ktort podali odporcovi 1/ a 2/, ktoré bolo podané az po jej podani Zaloby
na vyhlasenie vole, sa za¢alo voc€i nej a jej rodine divadlo a ,hon na ¢arodejnice®, kedy odporcovia 1/ a 2/
pouZili susedov na rozduchanie vasni a dokazovania jej viny prostrednictvom médii v snahe vystahovat
ju aj nasilnym spésobom pod zamienkou ohrozenia jej Zivota a Zivota ndjomnikov. Navrhovatelka ma za
to, Ze mesto ma plan nasilne ju vystahovat este pred dokazovanim na sude. Ziadala, aby sud nebral na
lahku vahu jej ohrozenie nielen na byvani, ale i majetku ako i psychicky teror a strach ¢i nepride do bytu,
ktory bude nasilne otvoreny nariadenim mesta. Nariadenie predbezZného opatrenia Ziadala z dévodu
ohrozenia jej Zivota a psychicky a zdravia jej a jej syna, Ziadala o ochranu bytu o vydanie akéhokolvek
rozhodnutia, ktoré zabrani mestu, policii a hasiCom na zaklade faloSného vyhlasenia vniknut do bytu
a vypratat ho.

Na tunajSom sude sa vedie konanie o nahradenie vyhlasenia vble na uzavretie najomnej zmluvy
odporcov 1/ a 2/ s navrhovatelkou na najom bytu & X domu sup. €. XXXX orientaéné ¢. XX na V.
H. v O. U. O. X.. Navrhovatelka mala uzavretd zmluvu o najme uvedeného bytu na dobu uréitl, do
26.11.2013, priCom odporcovia v 1/ a2/ rade s fiou odmietli uzavriet novd zmluvu z dévodu, Ze mestsky
byt nevyuZiva v sulade s ngjomnou zmluvou, chova v fiom vacsi polet maciek, naruduje pokojné
byvanie ostatnych najomnikov, posSkodzuje majetok mesta vo vnutri bytu, obtaZuje svojich susedov
neznesitefnym zapachom, $iriacim sa z bytu. Odporca v 2/ rade vyzval podanim zo dria 10.03.2014
navrhovatelku na vypratanie bytu. Navrhovatelka s vypratanim nesuhlasi, popiera vsetky vytykané
nedostatky a Ziada, aby sud nahradil svojim vyhlasenim vélu odporcu 1/ a stuhlas odporcu 2/ pri uzavreti
novej zmluvy o najme bytu.

Z registra sudnych veci bolo zistené, Ze na tunajSom sude je vedené konanie sp. zn.: 3C/35/2014
navrhovatelov: 1/ Mesta Nové Mesto nad Vahom a 2/ Mestského bytového podniku Nové Mesto nad
Vahom, s.r.o. proti odporkyni U.. R.. E. B. o vypratanie bytu, ktoré bolo prerusené do rozhodnutia vo veci
vedenej pod sp. zn. 4C/85/2014, t.j. tohto konania.



Navrhovatefka sa domaha na sude nariadenia predbezného opatrenia v zmysle § 102 ods. 1 O.s.p.,
podla ktorého ak treba po zacati konania doasne upravit pomery U&astnikov, méze sud nariadit
predbezné opatrenie alebo zabezpedit dokaz i bez navrhu. Pre predbezné opatrenie podla § 102 plati,
Ze o predpokladoch na jeho nariadenie a o jeho désledkoch platia ustanovenia § 74- § 77 O.s.p.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

V zmysle § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy.

Predbezné opatrenie je prostriedkom, ktorym sud médze vo velmi kratkom Case upravit pomery
ucastnikov, priCom nie potrebné nariadovat pojednavanie a vykonavat dokazy. Predbezné opatrenie nie
je prostriedkom na vyrieSenie pomerov U¢astnikov s kone€nou platnostou, ktorym je az rozhodnutie vo
veci samej, spravidla rozsudok. Predbezné opatrenie je doCasnym rieSenim, ku ktorému mozno pristupit
iba ak sa ma zamedzit' ujme, ktora bezprostredne hrozi.

Ak teda nehrozi bezprostredna ujma, nie je dovod rieSit pomery Uc€astnikov predbeznym opatrenim
a postacuje, ak budu vyrieSené rozhodnutim vo veci samej po prejednani veci na pojednavani a po
vykonani dékazov.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze v navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, musi Zalobca
dostatoCnym spb6sobom odévodnit jeho nariadenie a tiez odévodnit nebezpefenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy.

Z pripojenych spisov tunajSieho sudu sud zistil, Ze navrhovatelka osvedcila svoj pravdepodobny narok na
nariadenie predbezného opatrenia, kedze v konaniach 3C/35/2014 navrhovatelov: 1/ Mesta Nové Mesto
nad Vahom a 2/ Mestského bytového podniku Nové Mesto nad Vahom, s.r.o. proti odporkyni U.. R.. E.A.
B. sa bude riesit otdzka vypratania jej bytu, ktoré bolo preruSené do rozhodnutia vo veci vedenej pod sp.
zn. 4C/85/2014. V tomto konani bude sud posudzovat dévodnost narokov navrhovatelky a namietok
odporcov a rozhodne o tom, &i nahradi vyhlasenie vole prenajimatela bytu pri uzavreti najomnej zmluvy.
Zaver o tom sud urobi, ale az na zaklade zisteného skutkového stavu, v konani vo veci same;j.

Sud musi v konani o nariadenie predbezného opatrenia predovSetkym skumat, Ci ten, o predbezné
opatrenie navrhuje, osvedCil nebezpe€enstvo bezprostredne hroziacej ujmy, teda &i si naliehavost
situacie vyzaduje predbeznu Upravu pomerov U€astnikov konania. Ak nehrozi bezprostredna ujma, nie
je dovod riesit pomery u&astnikov predbeznym opatrenim a postacuje, ak budu vyrieSené rozhodnutim
VO veci samej po jej prejednani na pojednavani a po vykonani dékazov.

Prave nebezpectenstvo bezprostredne hroziacej ujmy nebolo v danom pripade preukazané.
Navrhovatelka sice obSirne v navrhu opisuje dévody a moznosti, pre ktoré by mohlo déjst’ k vyprataniu
bytu, sidu v8ak Ziaden dékaz o tvrdenej skutoénosti nepredlozila. V podani zo dfia 16.10.2014 netvrdi,
ani nasledne ani nepreukazuje, Ze by odporcovia1/ a 2/ podnikli daldie kroky na vypratanie z bytu, novu
vyzvu na vystahovanie nedostala, pri€om posledna vyzva je zo dna 10.03.2014.

NavySe, konanie o vypratanie bytu vedené na tunajSom sude pod sp. zn.: 3C/35/2014 je preruSené,
pricom bez pravoplatného rozhodnutia sidu o vypratani bytu, nemdze k jeho vyprataniu dgjst.

Pokial ide o obavy navrhovatelky, Ze odporcovia, pripadne hasici a policajti pod vplyvom faloSného
vyhlasenia vniknu do jej bytu, a tym porusia jej domovu slobodu a sukromie, i tieto skutocnosti zostali
len v rovine jej tvrdenia, bez oznacenia indicii a dékazov.



Nariadit predbezné opatrenie nebolo mozné ani v Casti, ktorym sa navrhovatelka domahala ,zakazat
odporcom 1/ a 2/ zdkaz nakladat s predmetnym bytom®, nakolko z tohto znenia nie je zrejmé, Co
konkrétne mal sud odporcom zakazat. V tejto Casti je navrh nezrozumitefny, neurcity a nevykonatefny.

Vzhladom na to, Ze navrhovatelka nepreukazala sudu Ziadne konkrétne skuto¢nosti nasved&ujuce tomu,
Ze odporcovia 1/ a 2/ jej mienia do bytu vniknut, pripadne vystahovat’ ju bez pravoplatného sudneho
rozhodnutia, neosveddCila nebezpetenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, teda neosvedcila zakladné
skuto€nosti potrebné pre nariadenie predbezného opatrenia, sud jej navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od

jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spbsobilost byt u€astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spésobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylugeny sudca,

- sud prvého stupfa nespravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prveého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupifa dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci (§205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O.s.p.)



