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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocickovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore
zalobkyne G. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XXXX/XX, R., pravne zast. JUDr. Michalom VIkolinskym,
advokatom, so sidlom Namestie SNP 17/29, Zvolen, proti zalovanému G. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom
R. XXX, R., zast. Krnéa¢ s. r. 0., so sidlom Namestie slobody 2, Banska Bystrica, ICO: 47 232 293, v
konani o ur€enie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Brezno €.
k. 1C/7/2020-245 zo dfia 05. 11. 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku I., ktorym okresny sud Zalobu zamietol a v slUvisiacom vyroku
Il. o trovach konania, potvrdzuje.

II. Vo vyroku lIl., ktorym okresny sud priznal svedkyni JUDr. Ing. N. F. narok na nahradu ucelne
vynalozenych hotovych, preukazanych a uplatnenych vydavkov v rozsahu 100 %, rozsudok okresného
sudu zrusSuje.

lll. Zalobkyha je povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia okresného sudu o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol (vyrok I.). O trovach konania
rozhodol tak, Zze Zalovany ma vo i Zzalobkyni narok na nahradu preukazanych, odévodnenych a uéelne
vynaloZenych trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.). Zarover rozhodol, Ze svedkyfia JUDr. Ing.
N. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XX, ma vodi Zalobkyni narok na nahradu uc¢elne vynaloZenych,
preukazanych a uplatnenych hotovych vydavkov v rozsahu 100 % (vyrok Il1.).

1.1 V odévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobkyna sa Zalobou doruéenou
okresnému sudu domahala ur€enia, Ze je vlastnikom bytu €. X na 3. poschodi vo vchode €. XX
bytového domu so supisnym Cislom XXXX, zapisaného Okresnym uradom Brezno, odbor katastralny
pre okres Brezno, obec Brezno, katastralne Uzemie Brezno na liste vlastnictva €. XXXX v Casti A
.,majetkova podstata“, postaveného na C-KN parcele €. XXXX o vymere 186 m2, zastavana plocha
a nadvorie a na C-KN parcele €. XXXX o vymere 185 m2, zastavana plocha a nadvorie, vratane
spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 7756/80133 na spoloCnych €astiach a spolonych zariadeniach
domu a na prisluSenstve a vratane spoluvlastnickeho podielu vo velkosti XXXX/XXXXX k vysSie
uvedenym pozemkom.

1.2 Zalobu odévodnila Zalobkyfa tym, Ze na zaklade darovacej zmluvy zo diia 20. 03. 2009 (dalej
len ,darovacia zmluva®), zavkladovanej pod V-XXX/XXXX dfia 20. 04. 2009, darovala ako darca



obdarovanej K. K., rod. F., nar. XX. XX. XXXX, svojej dcére, vys8ie Specifikovany byt & X na 3.
poschodi vo vchode €. XX bytového domu so supisnym €islom XXXX, zapisaného Okresnym uradom
Brezno, odbor katastralny pre okres Brezno, obec Brezno, katastralne izemie Brezno na liste vlastnictva
€. XXXX v Casti A ,majetkova podstata“, ktora (obdarovana) sa podla ¢lanku VI. darovacej zmluvy
zaviazala z vdaky za obdarovanie poskytnut Zalobkyni ako darkyni dozivotné uZivanie vy$Sie uvedenej
nehnutelnosti s jej prisluSenstvom a vnatornym zariadenim. Zalobkyfa v Zalobe dalej uviedla, Ze z
dbévodu, ze obdarovana K. K. poruSila povinnosti, ktoré na seba prevzala tak predmetnou darovacou
zmluvou, ako aj (v €l. VI. darovacej zmluvy obsiahnutou) zaopatrovacou zmluvou, poZiadala dia 14. 10.
2016 Centrum pravnej pomoci, kancelaria Banska Bystrica o poskytnutie pravnej pomoci vo veci vratenia
daru. Centrum pravnej pomoci Banska Bystrica rozhodnutim zo dfia 23. 11. 2016 sp. zn. 1N 13744/2016-
KaBB, R. z. 76552/2016 priznalo Zalobkyni narok na poskytovanie pravnej pomoci a na zastupovanie
v konani pred sudom v pravnej veci vratenia daru, vratane spisania navrhu na zacatie konania, az do
pravoplatného skondéenia konania. Zalobkyria v Zalobe tieZ uviedla, Ze ako darca vyzvou zo dfia 24.
11. 2016 vyzvala podla § 630 zakona ¢&. 40/1964 Z. z., Obclianskeho zakonnika (dalej len ,,Obgiansky
zakonnik“) obdarovanu K. K. na vratenie daru s poukazom na konkrétne Ukony obdarovanej vykonané v
roku 2014, 2015 a 2016 a ich nasledky, ktoré Zalobkyra ako darca povaZuje za konanie, ktoré je v hrubom
rozpore s dobrymi mravmi a ktoré spdsobilo vazny rozvrat vztahov medzi zalobkyfiou ako darcom a
obdarovanou. Za konanie hrubo porusujice dobré mravy Zalobkyfia ako darca povazovala najma to, Ze
obdarovana porusila zavazok riadne zabezpedit Zalobkyni ako darcovi v darovanom byte trvalé byvanie
az do smrti Zalobkyne a poskytnut’ jej s tym spojenu potrebnu starostlivost’' s poukazom na zatazenie
daru pravami tretich oséb s vedomim, Ze darca pride o miesto trvalého pobytu. Uvedenu skuto¢nost (Ze
sa obdarovana dopustila konania, ktoré je konanim v rozpore s dobrymi mravmi) potvrdila obdarovana
na osobnom stretnuti diia 24. 11. 2016 v advokatskej kancelarii JUDr. Ing. N. F., a preto s vratenim
daru Zalobkyni v celom rozsahu suhlasila. Zo stretnutia bol spisany zaznam a nasledne toho istého dnia
24. 11. 2016 bola spisana dohoda o vrateni daru. Na zaklade dohody o vrateni daru sa (Zalobkyra)
stala opatovne vlastni¢kou predmetného bytu. Nasledne obdarovana K. K. podala Okresnému uradu
Brezno, odbor katastralny, navrh na vykonanie zaznamu v katastri nehnutefnosti o zmene vlastnictva
predmetného bytu. Listom zo dria 12. 02. 2018 Okresny urad Brezno, katastralny odbor obdarovane;j
K. K. oznamil, Ze predmetny navrh na vykonanie zaznamu v katastri nehnutelnosti ,nie je spésobily na
zapis“. SkutoCnost, Ze Zalobkyfa poziadala obdarovanu o vratenie daru bola uvedena aj v notarskej
zapisnici, ktorou sa osvedcil priebeh prvého kola opakovanej dobrovolnej drazby konanej dha 25. 11.
2016. Zalobkyfia poukazala v Zalobe tieZz na to, Ze dohoda o vrateni daru zo dila 24. 11. 2016 je
jednostrannym pravnym ukonom, na zaklade ktorého doSlo k vrateniu daru diia 24. 11. 2016, teda
eSte pred tym ako na zaklade prvého kola opakovanej dobrovolnej drazby udelil draZobnik priklep
Zalovanému ako vydraZitefovi. Zdoraznila, Ze Obciansky zadkonnik nevyZaduje osobitnu formu Ziadosti
o vratenie daru - Ziadost o vratenie daru mdze byt tak Ustna, ako aj pisomna alebo urobend inym
spbsobom, nevzbudzujucim pochybnosti o tom, €o chcel darca prejavit. Uviedla, Ze podla jej nazoru
je nepochybné, Ze pravny vztah zaloZzeny darovacou zmluvou zo dria 20. 03. 2009 zanikol dha 24.
11. 2016, pretoze ak darca vyuzije svoje pravo domahat sa vratenia daru vyplyvajuce z ust. § 630
Obcianskeho zakonnika, darovaci vztah zanika okamihom, kedy tento prejav véle déjde obdarovanému.
Dorugenim Ziadosti darcu o vratenie daru obdarovanému sa rudi darovacia zmluva a obnovuje sa
pbvodny pravny stav, t. j. obnovuje sa vlastnicke pravo darcu k veci s u€inkami ex nunc a obdarovany je
povinny vydat darovanu vec vlastnikovi. Nie je pri tom potrebné, aby listina o vrateni daru bola zapisana
do katastra nehnutelnosti. V uvedenej savislosti Zalobkyfia poukazala v Zalobe na rozsudok NS CR
sp. zn. 21Cdo/202/2013 zo diia 20. 03. 2014. Dalej poukazala na ust. § 137 pism. c) CSP a uviedla,
Ze ma na pozadovanom urceni naliehavy pravny zaujem, ktory je oddvodneny skuto€nostou, Zze bez
meritérneho rozhodnutia sudu o uréovacej Zalobe je pravne postavenie Zalobkyne neisté, pretoze v
evidencii nehnutelnosti bude zapisany ako vlastnik Zalovany. Zalobkyfa k Zalobe pripojila rozhodnutie
Centra pravnej pomoci, Kancelaria Banska Bystrica, &.: KaBB/1813/2020, CRZ: 10730/2020 zo dfia 23.
01. 2019, Darovaciu zmluvu zo dria 20. 03. 2009, zaznam zo stretnutia - pokus 0 mimosudne rieSenie
sporu zo dfia 24. 11. 2016, rozhodnutie Centra pravnej pomoci, Kancelaria Banské Bystrica, sp. zn.:
1N 13744/2016-KaBB, R. z.: 76552/2016 zo dna 23. 11. 2016, Navrh na vykonanie zaznamu v katastri
nehnutelnosti zo dha 24. 11. 2016, Dohodu o vrateni daru zo drfia 24. 11. 2016.

1.3 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze Zalovany v pisomnom
vyjadreni k Zalobe navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze sa nestotoZriuje s podanou
Zalobou, nesuhlasi s tvrdeniami Zalobkyne, ktoré su jednostranné, umyselne a u€elovo opominajuce
podstatné skuto&nosti. Dalej uviedol, Ze na zaklade prvého kola opakovanej dobrovolnej drazby, ktora



sa konala dha 25. 11. 2016 v priestoroch AMICOMP BB sa stal momentom udelenia priklepu vlastnikom
predmetu drazby. Nesuhlasi s argumentaciou Zalobkyne, Ze na zaklade dohody o vrateni daru zo
dria 24. 11. 2016 preslo vlastnicke pravo k predmetnému bytu spat na Zalobkyru. Zalovany dal vo
vyjadreni k Zalobe do pozornosti okresnému sudu konanie vedené na Okresnom sude Brezno pod sp.
zn. 6C/48/2017, kde ako Zalobca Zaloval obdarovanu o vypratanie predmetného bytu. V uvedenom
konani bol uspedny a rozsudok Okresného sudu Brezno bol potvrdeny aj odvolacim sudom. Uviedol, Ze
dohoda o vrateni daru bola uzatvorena spatne a ucelovo, s ciefom zabranit prevodu vlastnickeho prava
k predmetnému bytu na vydrazitela, pri€¢om Zalobkyni ani obdarovanej sa v konani nepodarilo preukazat
opak. Zalobkyha Ziadnym spdsobom, & uz pisomnym alebo Ustnym, nevyjadrila volu na vratenie daru
od obdarovanej; tuto skutoénost zacala riesit az dodato¢ne, potom ako bol predmetny byt spefiaZzeny
na dobrovolnej drazbe. Zalobkyfa U&elovo prekrica fakty a zavadza, kedZe v notarskej zapisnici nie je
uvedené, Ze Zzalobkyna ako darca poZiadala obdarovanu o vratenie daru, ale je tam uvedené iba tvrdenie
obdarovanej, Ze Zalobkyna ju poziadala o vratenie daru. K samotnému aktu poZiadania o vratenie daru
zo strany Zalobkyne ako aj ku spisaniu dohody o vrateni daru doSlo podla Zalovaného az néasledne,
potom ako bol na dobrovolnej drazbe udeleny Zalovanému priklep. Vyjadrenia obdarovanej o tom, Ze
,SU na sud podané Zaloby a podniknuté dalSie pravne kroky“, oznacil Zalovany vo vyjadreni k Zalobe za
ucelové a zavadzajuce. Poukazal na to, Ze v danom pripade nie je na vratenie daru splnena zadkonna
podmienka, preto neobstoji argumentacia zalobkyne, Ze poziadala obdarovanu o vratenie daru z dévodu
uvedeného v § 630 Obcianskeho zakonnika, teda z toho dévodu, Ze obdarovana konala v rozpore s
dobrymi mravmi.

1.4 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze na defi 28. 05. 2021 nariadil
pojednavanie, na ktorom vypocul Zalobkyriu, Zalovaného a svedkyne navrhnuté Zalobkyfiou. Svedkyna
pani K. (dcéra zalobkyne) v ramci svojej svedeckej vypovede uviedla, Ze matka (Zalobkyna) jej darovala
byt v roku 2009. Ona sa v darovacej zmluve zaviazala postarat o mamu a zabezpecit jej déstojny Zivot.
Predmetny byt bez suhlasu matky zalozila. V roku 2016 za matkou chodila menej. Jej matka si vSimla,
Ze sa k nej sprava inak, pretoZe bola zmatena a neista a vedela, Ze urobila nie€o zlé. Tusila, Ze matka
v suvislosti s bytom podnika nejaké kroky. Na jeseri 2016 sa dozvedela, Ze jej matka poziadala o
pomoc pravnika (JUDr. Ing. N. F.), aby zistil ,&i sa s bytom nie€o nedeje”. Kontaktovala ju advokatka
JUDr. Ing. N. F.,, Ze sa na fiu obrdatila jej matka s rieSenim problému spojeného s bytom a pozvala ju na
stretnutie v jej kancelarii, ktorého sa zu€astnila ona, jej matka a JUDr. Ing. N. F.. Matka ju vyzvala, aby
jej vratila byt spat’ do jej vlastnictva s &im ona suhlasila. Advokatka JUDr. Ing. N. F. jej vysvetlila, Ze
podpiSu mimosudnu dohodu a dohodu o vrateni daru - predmetného bytu. Stretnutie s matkou a s jej
pravnou zastupkyfou JUDr. Ing. N. F. sa konalo pred drazbou bytu, na ktorej bola pritomna. Uviedla,
Ze sije istd, Ze na drazbe bol pritomny notar, ktorému povedala, Ze chce vzniest namietku proti drazbe a
povedala mu tiez, Ze ju matka pred advokatom (JUDr. Ing. N. F.)dfia 24. 11. 2016 poZiadala o vratenie
daru. Potvrdila, Ze do zapisnice o drazbe uviedla, Ze su na sud podané Zaloby a Ze zapisnicu o drazbe
podpisala. Nevedela na pojednavani uviest pre€o na drazbe nepredloZila dohodu o vrateni daru, ked ju
mala u seba. Dohodu o vrateni daru podpisovala u JUDr. Ing. N. F. pred drazbou. Uviedla, Ze nemala
peniaze, preto podpis na dohode o vrateni daru v def jej podpisania, t.j. dha 24. 11. 2016 nedala overit
u notdra, potom sa konala drazba a nasledne dfia 28. 11. 2016 dala overit podpis na dohode o vrateni
daru u notara. Dohodu o vrateni daru s overenym podpisom zaslala na Okresny uUrad, katastralny odbor
v Brezne.

1.5 Na pojednavani konanom na okresnom sude dna 28. 05. 2021 bola vypoluta ako svedkyria aj
JUDr. Ing. N. F., ktora v ramci svojej svedeckej vypovede uviedla, Ze Zalobkyriu pozna, bola jej pravnym
zastupcom na zéklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci, kancelaria Banska Bystrica. Zalobkyfiu
zastupovala vo veci vratenia daru, a to bytu nachadzajuceho sa v Brezne, ktory Zalobkyfia darovala
svojej dcére. Uviedla, Ze na detaily uvedeného pripadu si pre odstup ¢asu nespomina. Rozhodnutie
centra pravnej pomoci zo dia 23. 11. 2016 prevzala diia 24. 11. 2016. Zmluva a plna moc o poskytovani
pravnej pomoci boli podpisané v ten isty deft diia 24. 11. 2016. Stretnutie so Zalobkyriou bolo dohodnuté
telefonicky. S pani F. a s pani K. sa stretli v jej kancelarii poobede dna 24. 11. 2016. Uviedla, Ze
rozhovor prebehol medzi Zalobkyriou a jej dcérou, kde Zalobkyfa uviedla skuto€nosti, pre¢o chce, aby
jej dcéra vratila byt, €o jej dcéra akceptovala a ona vypracovala dohodu o vrateni daru. Pokial si paméata,
tak su€astou darovacej zmluvy bola ast o doopatrovani Zzalobkyne, ¢o dcéra Zalobkyne nedodrzala,
pretoze predmetny byt zatazila zalozZnym pravom a nasledne bol predmetom drazby. Pre odstup ¢asu si
dalSie detaily nepamata, ale vypracovala zaznam zo stretnutia, kde to uviedla. Dalej uviedla, Ze rozhovor



Zalobkyne s jej dcérou netrval dlho, boli chvifu aj mimo kancelarie, dohodli sa, Ze to nebudu riesit sudom,
ale mimosudne. Ona vypracovala dohodu o vrateni daru a dala ju 24. 11. 2016 do ruk pani K., ktorej
povedala, Ze bude musiet’ dat’ overit’ svoj podpis na dohode o vrateni daru. Pani K. ju pozZiadala, aby
jej vypracovala aj ,navrh na zmenu vlastnika bytu v katastri nehnutelnosti®.

1.6 Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze vo veci vykonal
dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listinnych dékazov predloZzenych stranami sporu, ako aj s
jednotlivymi vyjadreniami stran sporu, s vysluchom Zalobkyne, Zalovaného a svedkyri, a to K. K. a JUDr.
Ing. N. F., obozndmenim sa s obsahom spisu Centra pravnej pomoci, kancelaria Bansk& Bystrica a
spisu Okresného sudu Brezno sp. zn. 6C/48/2017, priCom zistil, Ze na z&klade darovacej zmluvy zo
dria 20. 03. 2009 darovala Zalobkyna svojej dcére K. K. byt €. X na 3. poschodi vo vchode &. XX
bytového domu so supisnym Cislom XXXX, zapisaného Okresnym uradom Brezno, katastralny odbor
na liste vlastnictva €. XXXX pre okres Brezno, obec Brezno, katastralne uzemie Brezno. Obdarovana sa
v €l. VI. darovacej zmluvy zaviazala z vd'aky za obdarovanie poskytnut Zalobkyni ako darkyni doZivotné
zaopatrenie jej osoby a taktiez zabezpecit' darkyni doZivotné uzivanie vy3Sie uvedenej nehnutelnosti s
jej prislusenstvom a s vnutornym zariadenim. Na zaklade dobrovolnej drazby, ktora sa konala dia 25.
11. 2016 sa vlastnikom uvedeného bytu udelenim priklepu stal Zalovany. O konani dobrovolnej drazby
bola spisana notarska zapisnica sp. zn. N 1542/2016, NZ 475116/2016, NCRIs 48551/2016, v ktorej
bola uvedena namietka obdarovanej proti priebehu drazby, a to Ze ju jej matka poziadal o vratenie daru.

1.7 Okresny sud v oddévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukéazal na ust. § 137 ods. 1 pism.
c) zakona €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), na ust. § 2 pism. a), §
21 ods. 2 zakona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, na ust. § 630 zakona ¢. 40/1964 Zb.,
Obcgianskeho zakonnika a uviedol, Ze z hladiska procesného je zakladnym predpokladom uUspesnosti
Zaloby o ur€enie skuto€nost, Ze Zalobca ma na pozadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem (§ 137
pism. c) CSP). Existenciu naliehavého pravneho zaujmu musi v konani preukazat Zalobca, priCom
naliehavy pravny zaujem musi existovat' (byt’ preukazany) nielen v €ase zaCatia konania, ale aj v ¢ase,
ked bol rozsudok sudu vyhlaseny (§ 217 ods. 1 CSP). Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na
poZadovanom uréeni je ddvodom na zamietnutiu Zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal vecou v jej merite
(uznesenie Najvy$3ieho sudu SR z 22. 09. 2010 sp. zn. 4Cdo 56/2009). V nadvaznosti na uvedené
okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze v rozhodovacej praxi sa ustalil
nazor, Ze uréovacia Zaloba ma miesto (opodstatnenie) jednak tam, kde jej pomocou je mozZné eliminovat
stav ohrozenia prava, €i neistoty v pravnom vztahu, ak k zodpovedajicej naprave nie je mozné dospiet
inak a tiez v pripadoch, v ktorych ur€ovacia Zaloba u&innejSie, nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah
a povahu prisluSného pravneho vztahu a je prostrednictvom nej mozné dosiahnut' napravu pravnych
vztahov tvoriacu urcity pravny rdmec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov. V uvedenej suvislosti
okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku kon$tatoval, Ze Zalovany namietal, Ze
Zalobkyha v konani nepreukazala existenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréeni, Ze je vlastni¢kou
predmetného bytu. Opodstatnenost’ podanej ur€ovacej Zzaloby odévodnila Zalobkyfa tym, Ze domahat’
sa urCovacou zalobou ur€enia vlastnickeho prava k vydrazenej veci mozno aj po uplynuti prekluzivnej
lehoty na podanie Zaloby o neplatnost dobrovolnej drazby, a to v pripadoch, ked su tu okolnosti hodné
osobitného zretela alebo zdsadné dévody zakladajuce neplatnost’ vykonanej drazby. Poukazala pritom
na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/186/2010, kde Najvyssi sud SR ,ponechal otvorenu
otazku aké pravne désledky ma pri dobrovolnej drazbe skutoénost, Ze opravnena osoba si neuplatnila
pravo domahat' sa uréenia neplatnosti drazby na sude do troch mesiacov odo dia udelenia priklepu®.
V uvedenom rozhodnuti Najvy3si sud SR uviedol, Ze otadzku platnosti dobrovolnej drazby méze sud
rieSit vyluéne v konani podfa § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, ,zaroven
uviedol, Ze pokial je predmetom sporu urCenie vlastnickeho prava k bytu, ktory vydrazil Zalovana/
ny a ktorého vlastnikom/vlastni¢kou bol/bola pred drazbou Zalobca /Zalobkyria, je potrebné skumat’ &i
je s prihliadnutim na skutkové a pravne osobitosti pripadu, mozny odklon od ustalenej rozhodovace;j
praxe najvyssich sudnych autorit®, a preto je podla Zalobkyne potrebné v danom pripade pristupit ku
skumaniu fiou tvrdenej existencie vlastnickeho prava zalobkyne k predmetnému bytu.

1.8 Vzhladom na vy3Sie uvedené okresny sud skumal ¢i mozno Zalobkyiu povaZovat za vlastnicku
predmetného bytu, a to na zaklade toho, Ze poZiadala svoju dcéru (obdarovanu) o vratenie daru a &i
tento pravny ukon predchadzal nadobudnutiu vlastnickeho prava k predmetnému bytu na dobrovolnej
drazbe Zalovanym. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, Ze Zalobkyni sa
nepodarilo jednoznacne preukazat, Ze by k vrateniu daru doslo eSte pred konanim samotnej dobrovolne;j



drazby. PredloZzena dohoda o vrateni daru ako aj zdznam zo stretnutia, ktoré sa uskuto€nilo podla
tvrdenia Zalobkyne v kancelarii  JUDr. Ing. N. F. dfa 24. 11. 2016, su sice napisané na pocitadi,
av8ak v dohode o vrateni daru je iba rukou dopisany datum jej vyhotovenia. JUDr. Ing. N. F. vo svojej
svedeckej vypovedi uviedla, Ze tieto listiny (dohodu o vrateni daru, zaznam z rokovania) vypracovala
ona, ale nevedela na pojednavani konanom na okresnom sude uviest dévod, pre¢o v dohode o vrateni
daru bolo pri datume jej vyhotovenia vybodkované miesto a pre¢o tam bol rukou dopisany datum, preto
podfa okresného sudu nemozno jednoznacne ustalit, Ze dohoda o vrateni daru bola vyhotovena uz dna
24.11. 2016. V nadvéaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
uviedol, Ze JUDr. Ing. N. F. vo svojej svedeckej vypovedi na pojednavani konanom na okresnom sude
dia 28.05.2021 uviedla, Ze vedela, Ze na darovanej nehnutelnosti viazli tarchy, dokonca vedela o
vykone zaloZzného prava a Ze o tychto skutoCnostiach Zalobkyfu informovala, avSak v samotnej dohode
o vrateni daru, ktoru vypracovala, nie su uvedené Ziadne tarchy. Skuto¢nost, ze predmet daru bol
zatazeny pravami tretich oséb, vyplynula zo zaznamu zo stretnutia, no tieto prava tretich oséb tam
neboli blizSie konkretizované. Aj z uvedeného mozno podfla okresného sudu usudit, Ze k samotnému
uzatvoreniu dohody o vrateni daru doSlo spatne, aZz potom &o ohfadom predmetnej nehnutelnosti
prebehla dobrovolna drazba. Svedkyra pani K. K. vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, Ze sa drazby
osobne zucastnila a Ze na nej vzniesla ndmietku, Ze ju jej matka (Zalobkyna) poZiadala o vratenie daru.
Uvedena skuto&nost’ bola zaznamenana aj v notarskej zapisnici o priebehu drazby. No svedkyria pani
K. nevedela okresnému sudu na pojednavani uviest, pre€o pri vzneseni uvedenej namietky nepredloZila
na drazbe aj dohodu o vrateni daru, ked ju, tak ako vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, mala na
drazbe pri sebe. ,Vyzvou, pripadne dohodou o vratenie daru zanika pravny vztah zaloZeny darovacou
zmluvou a obnovuje sa vlastnicke pravo darcu k predmetu daru. Nie je potrebné, aby vyzva ¢i dohoda
o vrateni daru bola predloZena katastru, aby tento vykonal zapis v katastri nehnutelnosti. Vzhfadom na
uvedené svedkyna pani K., Zalobkyna, pripadne jej pravna zastupkyrna JUDr. Ing. N. F. mohli dohodu
o vrateni daru, ak by bola uzatvorena uz dha 24. 11. 2016, predloZit v ramci vznesenej namietky na
drazbe a dokladovat tak, Ze skuto€ne doslo k prechodu vlastnickeho prava spat na Zalobkynu®. Pokial
sa Zzalobkyra ako aj svedkyna pani K. odvolavali na skuto€nost, Ze v notarskej zapisnici o priebehu
dobrovolnej drazby je uvedené vyjadrenie pani K. o tom, Ze ju jej matka poziadala o vratenie daru,
tak z uvedeného vyjadrenia nie je podla okresného sudu bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, &i k
takému ukonu skuto¢ne doslo, €i bol urobeny vazne, urlite a zrozumitefne. V uvedenej suvislosti okresny
sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku konstatoval, Ze v zapisnici o priebehu drazby nie
je uvedené kedy k takémuto ukonu (k dohode o vrateni daru) doSlo, teda kedy zalobkyria pozZiadala
obdarovanu o vratenie daru a Ze dohoda o vrateni daru bola uzatvorena pred dfiom konania dobrovolnej
drazby. Nepochopitelnym sa okresnému sudu javilo aj konanie pravnej zastupkyne Zalobkyne (JUDr. Ing.
N. F.), ktora ak mala zalobkyriu v konani o vratenie daru zastupovat, tak nie je zrejmé pre€o nepodnikla
kroky k tomu, aby sa pokusila zvratit vysledok drazby, ked ako uviedla vo svojej svedeckej vypovedi,
vedela o zacati vykonu zaloZzného prava. Konanie Zalobkyne ako aj jej dcéry (obdarovanej) nemozno
podfa okresného sudu hodnotit inak ako ucelové a Spekulativne, s cielom zvratit’ vysledok drazby bez
toho, aby na to existovali okolnosti hodné osobitného zretefa. KedZe Zalobkyni sa nepodarilo preukazat,
Ze dohoda o vrateni daru bola uzatvorena pred konanim dobrovolnej drazby, nemozno podla okresného
sudu suhlasit’ s jej tvrdenim, Ze v €ase konania drazby bola vlastnikom predmetnej nehnutelnosti.

1.9 Okresny sud v oddévodneni odvolanim napadnutého rozsudku tiez uviedol, Ze v konani bol sporny aj
dovod, na zaklade ktorého sa zalobkyria domahala vratenia daru. Poukazal pritom na konanie vedené na
Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 6C/48/2017, predmetom ktorého bolo vypratanie predmetného bytu,
kde odvolaci sud na uvedenu skuto€nost upriamil pozornost. Podla § 630 Obcianskeho zakonnika je o
darca opravneny domahat sa vratenia daru, ak sa obdarovany k nemu alebo k ¢lenom jeho rodiny sprava
v rozpore s dobrymi mravmi. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku poukazal na to, Ze z doterajSej aplikaénej praxe sudov Slovenskej republiky vyplyva, Ze nie
kazdé konanie obdarovaného, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi zakladd dévod na strane darcu
domahat sa vratenia daru. Toto pravo nevznika pri prostej nevdacnosti obdarovaného voci darcovi,
ani pri menej vyznamnom poruseni dobrych mravov obdarovanym (R31/1999). Predov3Setkym musi
ist o konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a tohto konania v rozpore s dobrymi mravmi sa
obdarovany dopusta priamo vodi darcovi, pripadne voci ¢lenom jeho rodiny. Hrubym porusenim dobrych
mravov sa rozumie poruSenie dobrych mravov znaénej intenzity alebo ich sustavné poruSovanie (R
88/1998). Sudy za dbvod zakladajuci opravnenie darcu domahat’ sa vratenia daru nepovazuju také
konanie obdarovaného, pri ktorom obdarovany nezodpovedne naklada so svojim majetkom. Aj v
pripade prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnosti na zaklade darovacej zmluvy nadobuda obdarovany



vlastnicke pravo trvalé a nepodmienené. Znamena to, ze s predmetom daru mbéze volne nakladat.
Na zataZenie predmetu daru, pripadne na jeho scudzenie nie je potrebné, aby mal suhlas darcu.
Za konanie v rozpore s dobrymi mravmi oddvodriujuce vznik prava darcu doméahat' sa vratenia daru
nemozno podla okresného sudu povazovat konanie obdarovanej, ktora pre neschopnost splacat' svoje
dihy zataZila nehnutelnost - byt, ktorého vratenia sa darkyfa domahala. Rovnako dévodom na
vratenie daru nie je ani taka skutoCnost, ze obdarovany o svoje vlastnictvo pride tym, ze darované
nehnutelnosti spenazi za u¢elom uspokojenia veritelov. Najvy8si sud SR vo svojej rozhodovacej praxi
ustalil, Ze za hrubé poruSenie dobrych mravov nemozZno povazovat napr. predaj darovanej veci cudze;j
osobe, nenavstevovanie darcu pri prileZitosti sviatkov a jeho Zivotnych jubilei, resp. Ze pod hrubym
porusenim dobrych mravov treba rozumiet poruSenie dobrych mravov znacnej intenzity alebo ich
sustavné porudovanie, pricom je potrebné zohladnit i spravanie sa samotného darcu (rozhodnutie
Najvyssieho stidu SR sp. zn. 2Cdo/108/2007). Zalobky#a v zazname zo stretnutia a aj v dohode o vrateni
daru poukazala na to, Ze sa domdha vratenia daru na zéklade konani, ktorych sa obdarovana dopustila
v rokoch 2014, 2015, 2016, avSak tieto konania zostali bez blizSieho popisu a bez blizSej Specifikacie.
O aké konania obdarovanej malo v uvedenych rokoch ist, Zalobkyna bliZSie nerozviedla ani vo svojej
Zalobe a ani nasledne vo svojich vyjadreniach & uz pisomnych alebo uUstnych. Rovnako zo strany
Zalobkyne nebolo preukdzané, Ze konanie obdarovanej bolo takej intenzity, Ze malo za nasledok trvaly
rozvrat vztahov medzi nimi. Z mailovej komunikacie, ktord okresnému sudu predloZila obdarovana
vyplynulo, Ze ,obdarovana zabezpecovala starostlivost o Zalobkynu, ktora sa k nej pristahovala do bytu,
aby jej vypomohla“. Obdarovana v mailovej komunikacii tiez uviedla, Ze su na seba so Zalobkyriou velmi
naviazané a Ze musia byt spolu. Zo zapisnice z pojednavania konaného na Okresnom sude Brezno v
konani vedenom pod sp. zn. 6C/48/2017, okresny sud zistil, Zze vztahy medzi obdarovanou a Zalobkyfiou
neboli rozvratené, nakolko Zalobkyna travila kazdoro&ne viano¢né sviatky pri obdarovanej v Banske;j
Bystrici, a to uz dIhé obdobie. Aj z dokazovania vykonaného na pojednavani konanom na okresnom
sude dia 28.05.2021 v tejto veci vyplynulo, Ze Zalobkyfia v ase, ked Ziadala o vratenie daru, byvala
s obdarovanou a teda Ze vztahy medzi Zalobkyfiou a obdarovanou neboli vaZzne narudené. Rovnako
aj svedkynia JUDr. Ing. N. F. vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, Ze Zalobkyha a jej dcéra sa pocas
stretnutia, ktoré sa konalo v jej kancelarii, nehadali. Vzhladom na vy38ie uvedené skutonosti okresny
sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku konstatoval, Ze neboli naplnené hmotnopravne
podmienky na vratenie daru a vzhfadom k tomu nedo$lo k prechodu vlastnickeho prava k predmetnému
bytu spat’ na zalobkyriu, a teda Zalobkyha nebola v &ase pred udelenim priklepu vlastni¢kou predmetne;j
nehnutelnosti. V nadvaznosti na uvedené, okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
uviedol, Ze v sudenom pripade nedoslo k platnému vrateniu daru, pretoZze dohodu o vrateni daru treba
povazovat za absolutne neplatny pravny ukon pre jej neurcitost. Neurcitost’ sa tyka predmetu dohody.
V predmete dohody o vrateni daru neboli pri popise nehnutelnosti uvedené Ziadne tarchy, ktorymi
bola darovana nehnutefnost v ¢ase vyzvy na jej vratenie zatazena. Hoci, ako vo svojej svedecke;j
vypovedi na pojednavani konanom na okresnom sude dfia 28. 05. 2021 uviedla svedkyna JUDr. Ing.
N. F., o pravach tretich osbb vedela a informovala o nich aj Zalobkynu, Ze tieto prava tretich oséb
prejdd na fu spolu s vratenym darom. Tym, Ze dar bol zataZzeny doSlo k zmene predmetu daru,
ktory uz v pévodnom pravnom stave (t. j. bez tiarch) nemozZno vratit. To, Ze dar bol v dohode o
vrateni daru oznageny bez tiarch, spbésobilo, Ze sa jedna o taky dar, ktory v ase uzavretia dohody o
vrateni daru uz v takomto stave (&isty, bez tiarch) neexistoval. V uvedenej suvislosti poukazal okresny
sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku na ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého pravny ukon musi byt urcity a zrozumitelny, inak je pravny ukon neplatny. Absolltne
neplatny pravny ukon je pravny ukon, ktory nevyvolava pravne ucinky nim sledované. V danom pripade
dohoda o vrateni daru nespdsobila opatovné nadobudnutie vlastnickeho prava Zalobkyriou k darovanym
nehnutefnostiam. Na absolutnu neplatnost pravneho ukonu musi sud prihliadat’ z Uradnej povinnosti,
aj ked ju strany sporu nenamietli, hoci v danom pripade ju namietal vo svojom vyjadreni k Zalobe
Zalovany. Zalobkyha sa v Ziadnom zo svojich vyjadreni k neplatnosti dohody o vrateni daru nevyjadrila.
Zalovany v priebehu konania vzniesol namietku premléania vo vztahu k pravu Zalobkyne domahat
sa vratenia daru. Uvedenu namietku premi€ania okresny sud vyhodnotil ako nedévodnu, a to z toho
dévodu, Ze v danom pripade bolo sporné &i boli naplnené hmotnopravne podmienky na vratenie daru
podfa § 630 Obgianskeho zdkonnika. Dévod, pre ktory sa Zalobkyia domahala vratenia daru, okresny
sud vyhodnotil ako nedévodny, resp. ako skutoénost, ktora nenapifia zakonné predpoklady na vratenie
daru. Samotna Zalobkyfa bliZz8ie v konani pred sudom prvej indtancie nekonkretizovala konania, ktorych
sa obdarovana voci nej mala dopustit' a ktoré treba povazovat za konania v rozpore s dobrymi mravmi.
Rovnako Zalobkyna bliZzSie nekonkretizovala ¢asovy Usek, kedy sa obdarovana tychto konani dopustila.
Uviedla len roky, a to roky 2014, 2015 a 2016. Z uvedeného dévodu nemozZno podfa okresného sudu



urcit' zaCiatok plynutia preml€acej lehoty. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené okresny sud dospel k
zaveru, Ze Zalobkyni sa nepodarilo preukazat, Zze by v ¢ase pred udelenim priklepu bola vlastni¢kou
predmetného bytu, a teda sa jej nepodarilo preukazat, Ze by existovali okolnosti hodné osobitného
zretela (skutkové a pravne osobitosti pripadu), ktoré by umozhovali odklon od ustalenej rozhodovacej
praxe v tom, Ze by umoznovali sudu posudzovat platnost vykonanej drazby. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti okresny sud konstatoval, Zze Zalobkyni sa nepodarilo preukazat vlastnicke pravo k bytu
v Case pred konanim drazby, €o znamena, Ze Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k predmetnému
bytu v sulade so zakonnou uUpravou. Z uvedenych dbévodov okresny sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol konStatujuc, Ze pokial pravna zastupkyha Zalobkyne navrhla vykonat’ dokazovanie svedeckymi
vypovedami zamestnankyne Centra pravnej pomoci, kancelaria Banska Bystrica JUDr. Rosputinske;j,
notarky JUDr. Andrei Barancovej a zamestnanca jej notarskeho uradu JUDr. Juréaka, tak vykonanie
tychto dékazov zamietol, nakofko by neviedli k objasneniu spornych skutoénosti. Zamestnankyna Centra
pravnej pomoci, kancelaria Banska Bystrica JUDr. Rosputinska by mala osveddit skuto€nosti, ktoré
nastali pred uzatvorenim dohody o vrateni daru a notarka JUDr. Andrea Barancova a zamestnanec jej
notarskeho uradu JUDr. Jur¢ak by mali osvedcit’ len skuto€nosti, ktoré nastali po uzatvoreni dohody o
vrateni daru. KedZe ani jeden zo svedkov nebol osobne pritomny pri rokovaniach a podpise dohody
o vrateni daru, ich svedecké vypovede by nemali podla okresného sudu Ziadnu relevanciu na sudeny
pripad.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa Zalobkyna odvolala. V odvolani uviedla, Ze
podané odvolanie odévodriuje ust. § 365 ods. 1 pism. d) a h) CSP, teda tym, Ze konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a tym, Ze rozhodnutie stidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobkyrfia v odvolani dalej uviedla, Ze sud prvej
inStancie zamietol Zalobu z dévodov uvedenych najma v odseku 22. odévodnenia rozsudku, ktorého
podstatnu €ast' v odvolani odcitovala a dalej poukézala na odsek 23., 24. a 26. odévodnenia odvolanim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a uviedla, Ze zaver sudu prvej inStancie, podlfa ktorého
sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nazoru, Ze sa Zalobkyni nepodarilo
jednoznalne preukazat, Ze by k vrateniu doSlo eSte pred konanim dobrovolnej drazby, povaZzuje za
nespravny a arbitrarny, ked tak Zalobkyna, ako aj vypocuté svedkyne potvrdili, Ze ku stretnutiu v
advokatskej kancelarii JUDr. Ing. N. F. doSlo diia 24. 11. 2016 a rovnako sa zhodne vyjadrili aj k predmetu
stretnutia a ku skuto&nostiam, ktoré sa na tomto stretnuti riesili. Zalobkyfa v odvolani dalej uviedla, Zze
ak vyzvou na vratenie daru, pripadne dohodou o vrateni daru zanika pravny vztah zalozeny darovacou
zmluvou a obnovuje sa vlastnicke pravo darcu k predmetu daru, pri€om nie je potrebné, aby vyzva na
vratenie daru, &i dohoda o vrateni daru boli predloZené katastru, aby tento vykonal zapis v katastri
nehnutelnosti, tak uvaha sudu prvej inStancie o tom, Ze svedkyna Alena K., Zalobkyfia, pripadne
jej pravna zastupkyna JUDr. Ing. N. F., mohli dohodu o vrateni daru, ak by bola uzatvorena uz dha
24. 11. 2016, predlozit v ramci vznesenej namietky na drazbe predmetného bytu a preukazat tak, Ze
skuto€ne doslo k prechodu vlastnickeho prava k predmetnému bytu spat’ na Zalobkyru, tak sa Zalobkyria
odvolava na skutoCnost, Ze v notarskej zapisnici o priebehu dobrovolnej drazby je uvedené vyjadrenie
Aleny K. o tom, Ze ju jej matka poZiadala o vratenie daru. ,Zapisnicu z dobrovolnej drazby spisoval
drazobnik, ktory zapisal do nej len to, o povaZoval za potrebné, bez zretela na dalSie skutonosti®.
Svedkynia K. K. nema pravne povedomie na to, aby presne formulovala, ,6o ma byt protokolované®,
preto na zapise takejto formulacie do zapisnice z dobrovolnej drazby nasledne trvala. Zo svojho pohladu
povazovala za dostato€né, aby sa drazby zuc¢astnila a uviedla, Ze ju jej matka G. F., rod. E. - ako darkyna,
poZiadala o vratenie daru - predmetu drazby tak, aby bol vo vyluénom vlastnictve jej matky. Zalobkyna
v odvolani dalej uviedla, Ze v prejednavanej veci mala bremeno tvrdenia, Ze K. K. dha 24. 11. 2016
poZiadala o vratenie daru a v rovnaky den uzatvorila aj Dohodu o vrateni daru. Na zaklade tohto bremena
tvrdenia mala dékaznu povinnost preukazat vyzvu na vratenie daru a uzatvorenie Dohody o vrateni
daru dna 24. 11. 2016. Tieto skutoCnosti preukazovala nielen listinnymi dokladmi, ale aj vypovedami
svedkov - JUDr. Ing. N. F. a K. K., preto povaZuje zavery sudu prvej inStancie, podfa ktorych ,sud na
zaklade vykonaného dokazovania zastava nazor, Ze Zalobkyni sa nepodarilo jednoznaéne preukazat,
Ze by k uvedenej skuto¢nosti doslo este pred konanim samotnej dobrovolnej drazby“, za nespravne
a arbitrarne. V zavere odvolania Zalobkyna uviedla, Ze podava odvolanie aj proti Ill. vyroku rozsudku
sudu prvej instancie, podla ktorého svedkyfia JUDr. Ing. N. F., m& vod&i Zalobkyni narok na nahradu
ucelne vynaloZenych hotovych, preukazanych a uplatnenych vydavkov v rozsahu 100 %., ked’ svedkyha
na pojednavani, ktoré sa na sude prvej indtancie konalo dfia 28. 05. 2021 uviedla, Ze si svedoéné
neuplatriuje; tato skutoCnost je zaznamenana na str. 5 zapisnice z pojednavania. Na zaklade uvedeného
Zalobkyha v odvolani navrhla, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci postupom podfa §



389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusil odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu Brezno a aby vec
vratil Okresnému sudu Brezno na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze Zalobkyfha ma narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol,
Ze sa v celom rozsahu stotoZiiuje s pravnym nazorom sudu prvej inStancie vyjadrenym v oddévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku. Ma za to, Ze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
je zakonny, nakolko sud prvej inStancie sa dokladne oboznamil so skutkovym stavom veci, vykonané
dékazy vyhodnotil v sulade s procesnymi zasadami, to je kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzdjomnej suvislosti a kedZe na zaklade vykonanych dékazov mal sud prvej inStancie jednoznaéne
za preukazané skuto¢nosti tvrdené v priebehu konania Zzalovanym, je viac ako nesporné, pre¢o sud
prvej inStancie rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Sud prvej inStancie venoval
dokazovaniu, ako aj samotnému rozsudku ndlezitu pozornost; pravny ndzor sudu prvej indtancie je
oddvodneny dostatoéne a vyCerpavajucim spdsobom. Rozsudok sudu prvej instancie je presveddivy,
vecne spravny, zakonny a nevykazujuci znaky arbitrarnosti. Z odévodnenia odvolanim napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva vztah a sulad medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami sudu pri
hodnoteni dbkazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej in§tancie vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni rozsudku dbal tiez na jeho celkovu presvedcivost, kedZe jeho
zavery, ku ktorym na zéklade zhodnotenia skutkového stavu veci dospel boli prijatelné, racionalne a
v neposlednom rade aj spravodlivé a najma presvedcivé. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze
sudy maju poskytovat' v sidnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena
spravodliva ochrana prava a opravnenych zaujmov stran sporu, €o sa aj vydanim predmetného rozsudku
uskutoénilo. Rozsudok sudu prvej inStancie netrpi Ziadnymi obsahovymi ani formalnymi vadami, a preto
je vecne spravny.

3.1 Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne dalej uviedol, Ze pokial odvolanie neobsahuje
zakonom vyZadované obligatorne nalezitosti (resp. niektoré z nich), je odvolaci sud povinny odvolanie
odmietnut bez skimania vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia, a to podla ust. §
386 pism. d) CSP, podla znenia ktorého ,odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti
podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraovat®. V uvedenej suvislosti
Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze odvolatel je povinny v odvolani uviest niektory
z odvolacich dévodov uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 CSP, aby bolo zrejmé, z akych dévodov
povazuje odvolanim napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie za nespravne. Zalovany vo vyjadreni
k odvolaniu Zalobkyne tiez uviedol, Ze napriek tomu, Ze odvolanie Zalobkyne je pomerne obsiahle,
ma za to, Ze v odvolani zalobkyne nie je Specifikovany ani jeden relevantny odvolaci dévod v zmysle
ustanovenia § 365 ods. 1 CSP. Napriek konstatacii v ivodnom texte odvolania Zalobkyne, Ze predmetné
odvolanie podava z dévodov uvedenych v ustanoveni § 365 ods. I, pism. d) a h) CSP, nie je z
textu samotného odvolania Zalobkyne zrejmé, v ¢om vidi Zalobkyria naplnenie jednotlivych odvolacich
dovodov. Odvolanie Zalobkyne nie je oddvodnené; ide len o opatovné zhrnutie tvrdeni Zalobkyne, ktoré
Zalobkyfia vzhfadom na dékaznu nudzu v konani opakovane tvrdila tak, aby tieto zakladali jej uplatneny
narok. Dovody odvolania sa obmedzuju len na reprodukciu skuto€nosti, tvrdenych zo strany Zalobkyne.

3.2 Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne dalej uviedol, Ze ma za to, Ze vo vypovedi Zalobkyne
a jej dcéry - svedkyne pani K. su zadsadné rozpory, ktoré preukazuju nepravdivost skutkovych tvrdeni
Zalobkyne uvadzanych v sidnom konani. Zalobkyna dfia 24. 11. 2016 Ziadnym spdsobom, & uz
pisomnym alebo ustnym nevyjadrila volu na vratenie daru od obdarovanej, ¢o jednoznaéne potvrdilo
vykonané dokazovanie. VSetky kroky realizovala dcéra Zalobkyne pani K., dokonca samotnu Ziadost o
poskytnutie pravnej pomoci zo dia 14. 10. 2016 vyplnila dcéra Zalobkyne, svedkyfia pani K.. V uvedene;j
suvislosti je podfa Zalovaného potrebné opakovane poukazat na to, Ze svedkyria pani K. nevedela
sudu prvej inStancie na pojednavani uviest, pre€o po€as vznesenia namietky proti konaniu drazby
nepredloZila na drazbe aj dohodu o vrateni daru, ked ako vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, ju mala
pri sebe. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobkyni sa nepodarilo jednoznacne preukazat, ze
pred udelenim priklepu bola vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti. D. dohoda o vrateni daru ako aj
zaznam zo stretnutia, ktoré sa uskutoCnilo podrla tvrdenia Zalobkyne v kancelarii jej pravnej zastupkyne
diia XX.XX.XXXX, su sice napisané na pocitaci, avSak pri dohode o vrateni daru je iba rukou dopisany
datum jej vyhotovenia, na €o Zalovany pocas celého konania poukazoval. Vo svedeckej vypovedi JUDr.
Ing. N. F. uviedla, Ze uvedené listinné dékazy vypracovala ona, ale nevedela na pojednavani uviest
dovod, pre€o pri dohode o vrateni daru bolo pri datume jej vyhotovenia vybodkované miesto a bol tam



rukou dopisany datum, ked ako uviedla vo svojej svedeckej vypovedi, Zalobkyfha a aj obdarovana prisli
k nej uz uzrozumené s rieSenim celej situacie. Skuto¢nost, Ze dohoda o vrateni daru bola zo strany
matky a dcéry uc€elovo spatne antidatovana, aby datum predchadzal konaniu dobrovolnej drazby, pricom
tato listina bola nepochybne podla Zalovaného vyhotovena az po konani dobrovolnej drazby, bola v
konani nepochybne preukdzana aj tym, Ze podpis na dohode o vrateni daru bol overeny notarom az
dnia 28. 11. 2016. Pravne vyznamna skuto€nost, s ktorou sa sud prvej inStancie dostato¢ne podrobne
zaoberal a spravne pravne ju posudil je podla Zzalovaného ta skuto¢nost, Ze predmet daru bol v ¢ase
vyzvy na jeho vratenie zatazeny pravami tretich osdb, no tieto prava tretich osdéb neboli v dohode o
vrateni daru blizSie konkretizované, ¢o malo zasadny vplyv na urCitost predmetného pravneho ukonu
a spésobilo jeho absolutnu neplatnost. V nadvaznosti na uvedené Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu
Zalobkyne uviedol, Ze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie povaZuje za zakonny aj z
toho dévodu, Ze Zalobkyia nevyuZila svoje pravo podat v zakonnej prekluzivnej lehote Zalobu o urenie
neplatnosti dobrovolnej drazby z €oho vyplyva, Ze v ramci tohto konania sa nemézZe uéelovo domahat
ur€enia vlastnickeho prava, nakolko podfa Zakona o dobrovolnych drazbach mala Zalobkyha zvolit
iny procesny postup. Konanie Zalobkyne je preto podla Zalovaného potrebné posudzovat v zmysle
zasady vigilantibus iura scripta sunt, t. j. prava patria len bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym) teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné
opravnenia uplatriuju v€as a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou (uznesenie Najvy3Sieho
sudu SRz 08. 11. 2011, sp. zn.1S2r/38/2011). S poukazom na uvedené ma Zalovany za to, Ze Zalobkyria
sa nepodanim Zaloby o u€enie neplatnosti dobrovolnej drazby sama pripravila 0 moznost Uspesne sa
domahat ur€enia vlastnickeho prava a vSetky jej nasledné kroky, ktorymi sa snaZzi zhojit svoju ne€innost
pri uplatiovani prava, ktoré pravo si mala uplatnit v zakonnej prekluzivnej lehote troch mesiacov odo
dfia udelenia priklepu licitatora na dobrovolnej drazbe Zalovanému, je preto potrebné povazovat za
pravne nepripustné, bezucelné a neefektivne. ,V slobodnej spolo€nosti je totiz predovietkym vecou
nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, & zanedbanim moZzu
stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod .“. To plati obdobne aj o vyuZivani zakonnych
procesnych ustanoveni(vid uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 08. 11. 2011, sp. zn. I1SZr /38/2011).
Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne oznagil postup stdu prvej instancie za spravny, zakonny
a nezakladajuci odvolaci dovod v zmysle § 365 ods. 1 pism. d) a h) CSP. Uviedol, Ze sa stotozZfiuje
s nazorom sudu prvej inStancie, ktory v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku konstatuje, Ze
Zalobkyni sa nepodarilo preukazat, Ze by v ¢ase pred udelenim priklepu bola vlastni¢kou predmetnych
nehnutelnosti, a teda sa jej nepodarilo preukazat, Zze by existovali okolnosti hodné osobitného zretela
(skutkové a pravne osobitosti pripadu), ktoré by umozhovali odklon od ustalenej rozhodovacej praxe
a umoznovali by posudzovat' platnost vykonanej drazby. V zavere vyjadrenia k odvolaniu Zalobkyne
Zalovany uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil a priznal Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobkyria vo vyjadreni k vyjadreniu Zzalovaného uviedla, Ze zotrvava na obsahu a dévodoch podaného
odvolania s tym, Ze v odvolani uviedla dévody, pre ktoré povaZuje rozsudok sudu prvej inStancie za
nespravny. Zdéraznila, Ze sa domahala ur€enia, Ze je vlastniCkou bytu &. X na 3. poschodi vo vchode
€. XX, bytového domu so supisnym Cislom XXXX, zapisaného Okresnym uradom Brezno, katastralny
odbor na liste vlastnictva €. XXXX pre okres Brezno, obec Brezno, katastralne uzemie Brezno, a to z
dovodu, Ze obdarovana K. K., jej dcéra, poruSila a poruSovala povinnosti, ktoré na seba prevzala tak
darovacou zmluvou, ako aj v €l. VI. darovacej zmluvy obsiahnutou zaopatrovacou zmluvou. Skuto€nost,
Ze sa domahala vratenia daru od obdarovanej K. K., vyplyva tak zo spisu Centra pravnej pomoci,
kancelaria Banska Bystrica, ktorého rozhodnutim zo dna 23. 11. 2016, sp. zn. 1N 13744/2016-KaBB,
R. z. 76552/2016 jej centrum pravnej pomoci priznalo narok na poskytovanie pravnej pomoci a na pred
sudom v pravnej veci vratenia daru, vratane spisania navrhu na zacatie konania az do pravoplatného
skoné&enia veci a ur€ilo jej na zastupovanie advokatku JUDr. Ing. N. F., ako aj z vypovede svedkyne
JUDr. Ing. N. F. a s tym spojenych listinnych dékazov, a to:

- vyzva zo dia 24. 11. 2016 podla § 630 Obcianskeho zakonnika na vratenie daru,

- Zaznam zo stretnutia - pokus o mimosudne rieSenie sporu zo dra 24. 11. 2016,

- vypoved svedkyne K. K.,

- notarska zapisnica spisana notarom JUDr. Miroslavom HolCikom dna 25. 11. 2016,

- navrh na vykonanie zaznamu v katastri nehnutelnosti zo dfia 24. 11. 2016.

4.1V nadvaznosti na uvedené Zalobkyha vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze postupovala
v sulade s ustanovenim § 630 Obclianskeho z&konnika, podla ktorého sa darca mdéze domahat



vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo k ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo poruSuje
dobré mravy. Dohoda o vrateni daru zo dria 24. 11. 2016 je jednostrannym pravnym ukonom darcu,
na zaklade ktorého doSlo ku vrateniu daru diia 24. 11. 2016, teda pred tym, ako na zaklade prvého
kola opakovanej dobrovolnej drazby drazobnik udelil priklep Zalovanému ako draZitelovi. Citované
ustanovene Obdcianskeho zakonnika nevyzaduje v pripade Ziadosti darcu osobitni formu Ziadosti
o vratenie daru, teda Ziadost méze byt tak Ustna ako aj pisomna, alebo urobena inym spdsobom,
nevzbudzujucim pochybnosti o tom, €o chcel darca prejavit. Z dohody o vrateni daru zo dfia 24.
11. 2016 nepochybne vyplyva, Ze pravny vztah zaloZzeny darovacou zmluvou zo dfia 20. 03. 2009
zanikol dnia 24. 11. 2016, pretoZe ak darca vyuZije svoje pravo vyplyvajuce mu z § 630 Obc&ianskeho
zakonnika domahat’ sa vratenia daru, zanika darovaci vztah okamihom, kedy tento prejav vole déjde k
obdarovanému. Doru€enim ziadosti darcu o vratenie daru obdarovanému, sa darovacia zmluva rusi a
obnovuje sa pévodny pravny vztah, t. j. obnovuje sa vlastnicke pravo darcu k predmetu daru s G€inkami
ex nunc a obdarovany je povinny vydat darovanu vec vlastnikovi. Z hladiska zapisu do prislusného
katastra nehnutelnosti nie je ani potrebné aby listina o vrateni daru - v tomto pripade dohoda o vrateni
daru zo diia 24. 11. 2016, potvrdzujuca obnovenie vlastnickeho prava darcu, bola zapisana do katastra
nehnutelnosti ako to vyplyva napr. z rozsudku Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 21Cdo/202/2013 z 20. 03.
2014. Na z&klade uvedeného Zalobkyfa vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze navrhuje, aby
odvolaci sud postupom podrla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze Zalobkyfha ma narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne v rozsahu a z dévodov
danych ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP (a
contrario) a odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. a Il. podla ust. § 387 ods.
1 a 2 CSP potvrdil; vo vyroku lll. odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 389 ods. 1
pism. d) CSP zrusil.

6. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie z hladiska
odvolacich dévodov uplatnenych Zalobkyriou v odvolani v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d) a pism.
h) CSP.

7. Podla ust. § 2 pism. a) zakona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach (dalej len ,Zakon o
dobrovolnych drazbach®), drazbou sa rozumie verejné konanie, ktorého u€elom je prechod vlastnickeho
prava alebo iného prava k predmetu drazby, konané na zaklade navrhu navrhovatela, pri ktorom sa
licitator obracia na vopred neureny okruh osbb pritomnych na vopred uréenom mieste s vyzvou
na podavanie ponuk a pri ktorom na osobu, ktora urobi najvys8iu ponuku, prejde priklepom licitatora
vlastnicke alebo iné pravo k predmetu drazby, alebo verejné konanie, ktoré bolo licitatorom ukon&ené

8. Podla ust. § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbéach, v pripade ak boli poruSené ustanovenia
tohto zadkona, méze osoba, ktora tvrdi, Zze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat' sud, aby
urcil neplatnost drazby. Pravo domahat’ sa urCenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch
mesiacov odo dna priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby sudvisia so spachanim
trestného Cinu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajici vlastnik predmetu
drazby v &ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné
domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo€nej drazby bude neplatna
len ta Cast’ drazby, ktorej sa tyka rozsudok (§ 23).

9. Podfa ust. § 630 zakona €. 40/1964 Zb., Obdianskeho zakonnika, darca sa méze domahat vratenia
daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

10. Po prejednani  odvolania Zalobkyne odvolaci sud uvadza, Ze Zalobkyrna v odvolani uviedla, Ze
podava odvolanie v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d) a pism. h) CSP, odvolaci dévod uplatneny v
zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP v8ak v odvolani ziadnym sp6sobom neSpecifikovala, pri¢om
dévody odvolania napinajice odvolaci dévod uplatneny Zalobkyfiou v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism.
d) CSP nevyplyvaju ani z obsahu odvolania. Pokial ide o dévody odvolania napinajuce odvolaci dévod
uplatneny Zalobkyriou v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, odvolaci sud uvadza, Zze z obsahu
odvolania Zalobkyne vyplyva, Ze Zalobkyna v odvolani vo vztahu k uvedenému odvolaciemu dévodu



namietala najma zaver sudu prvej inStancie, Ze nepreukazala, Ze pred konanim dobrovolnej drazby
diia 25. 11. 2016 sa na zaklade ust. § 630 Obcianskeho zakonnika stala opat’ vlastni¢kou predmetného
bytu, ktory vydraZil Zalovany.

11. Po prejednani odvolania Zalobkyne z hfadiska odvolacieho dévodu uplatneného Zalobkyfiou v
zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, odvolaci sud uvadza, Ze sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej
inStancie uvedenym v odseku 22. odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, Ze ,zalobkyni
sa nepodarilo jednoznaéne preukazat, Ze poZiadala svoju dcéru o vratenie daru pred nadobudnutim
vlastnickeho prava k bytu na dobrovolnej drazbe Zalovanym®. Uvedeny zaver vyplyva, aj z konania
vedeného na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 6C/48/2017, predmetom ktorého bolo vypratanie
bytu K. K. (dcérou Zalobkyne v tomto konani, vo vztahu ku ktorému sa v tomto konani domahala uréenia
vlastnickeho prava Zalobkyna), kde sud prvej inStancie rozsudkom €. k. 6C/48/201-163 zo dia 23. 10.
2018 v spojeni s vyrok o vypratani bytu potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 17Co0/109/2019-266 zo dia 18. 10. 2019, Zalobe vyhovel.

12. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze z hladiska naplnenia hypotézy (predpokladov)
pravnej normy - ust. § 630 Obcgianskeho zakonnika, v zmysle ktorej by mala byt Zalobkyra v defi konania
drazby (25. 11. 2016) vlastnickou predmetného bytu nestaci, ze Zalobkyfia v konani pred sudom prvej
inStancie na preukazanie tvrdenych skuto€nosti, Ze k vyzve na vratenie daru a k spisaniu a uzatvoreniu
Dohody o vrateni daru doslo diia 24. 11. 2016, t. j. deri pred konanim dobrovolnej drazby, na ktorej
Zalovany vydrazil predmetny byt, predloZila sidu Dohodu o vrateni daru, vyvolavajucu pochybnosti
(ktoré pochybnosti neodstranili ani svedecké vypovede svedkyh K. K. a JUDr. Ing. N. F., kedZe na
Dohode o vrateni daru s rukou dopisanym datumom vyhotovenia dha 24. 11. 2016 je overeny podpis
K. K. az diha 28. 11. 2011, a to notarom so sidlom v Lu&enci, ktord skuto€nost K. K. majuca trvaly
pobyt v Banskej Bystrici nevedela v ramci svojej svedeckej vypovede na pojednavani konanom na sude
prvej inStancie dria 28. 05. 2021 vysvetlit; uviedla len, Ze na overenie jej podpisu na Dohode o vrateni
daru nemala v den jej vyhotovenia JUDr. Ing. N. F. dostatok pefiaznych prostriedkov, ktoré tvrdenie
svedkyne K. K. nepovaZuje odvolaci sud vzhladom na sumu zodpovedajicu overeniu podpisu notarom
za presvedcCivé) o tom, Ze Dohoda o vrateni daru, vyhotovena v pisomnej forme, na ktorej je rukou
dopisany datum vyhotovenia a uzatvorenia 24. 11. 2016, bola skuto&ne vyhovena a uzatvorena dna
24.11. 2016, t. j. defi pred konanim dobrovolnej drazby diia 25. 11. 2016, na ktorej Zalovany vydraZil
predmetny byt.

13. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyroku |. a Il. podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil; vo vyroku Ill. odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil konStatujuc, Ze pokial
si svedkyna JUDr. Ing. N. F. Ziadne svedo¢né neuplatnila (vid zapisnicu z pojednavania konaného na
sude prvej inStancie dna 28. 05. 2021) tak jej nem&ze byt v zmysle vyroku lll. odvolanim napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie samostatnym uznesenim okresného sudu priznana titulom nahrady
svedocného Ziadna suma.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0 (§ 393
ods. 2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tiez proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



