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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatelov: 1. Y. W., nar. XX XX.XXXX, Q. XX, XXXX N.,
W. L., 8.. T. M., X. Valéria Mulidranova, nar. XX.XX.XXXX, Q. XX, XXXX N., W. L., &t. ob&an SR, zast.
JUDr. Richard Bauer, advokat, Starova 27, 040 01 Kosice proti odporcom: 1. FARMAKOL spolo¢nost s
ruéenim obmedzenym Lubotice, Ku lhrisku &. 4, 080 06 Lubotice, ICO: 31 677 860, 2. Mgr. Jan Garaj -
DRAZOBNIK, Hlavna 137, 080 01 Presov, ICO: 43 341 993, 3. TATRAN Presov, spol. s r.o., Hollého 3,
080 01 Presov, ICO: 36 475 807, zast.: JUDr. Peter Curilla, advokat, Hlavna 11, 080 01 Preov, 4. R.. L.
B., nar. XX. XX XXXX, N. XX, XXX XX N., §t. ob¢an SR, o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, takto

rozhodol:

Sud konaniezastavuje.

Odporcovi v 3. rade bude po pravoplatnosti uznesenia vrate ny krateny sudny poplatok vo vySke
26,30 EUR prostrednictvom Danového uradu PreSov.

Navrhovateliav1.a2.rade sU povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit odporcovi v 3. rade nahradu
trov konania v sume 6,70 EUR.

Odporcom v 1., 2. a 4. rade sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelia v 1. a 2. rade sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 10.05.2012 domahali ur&enia,
Ze dobrovolna drazba pozemku parc. €. XXXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere
1211 m2 a stavby so sup. &. XXXX na parcele €. XXXX, ktoré su ako nehnutelnosti zapisané pre k. U.
Nivy, obec Bratislava - m. €. Ruzinov, na LV €. XXX, je neplatna.

Navrhovatelia sa su€asne s podanym navrhom na ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby domahali
nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal odporcovi v 3. rade nakladat s vysSie
uvedenymi nehnutelnostami, ako aj zburat stavbu so sup. €. XXXX na parcele €. XXXX.

Sud uznesenim zo dria 08.06.2012, €.k. 8C/48/2012-136 nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcovi
v 3. rade zakazal nakladat s predmetnymi nehnutelnostami, ako aj zburat stavbu so sup. €. 1088
postavenu na parcele €. 9872. Odporca v 3. rade podal proti uzneseniu sudu odvolanie, priom za
podanie odvolania zaplatil sudny poplatok v sume 33,- EUR. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dha
31.01.2013, ¢.k. 9C0/1/2013-147 odvolanie odmietol, nakolko bolo podané oneskorene.

Navrhovatelia prostrednictvom podania doru¢eného sudu dia 18.09.2014 vzali navrh na zagatie konania
v plnom rozsahu spéat, priCom si neuplatfiovali pravo na nahradu trov konania.



Podla § 96 ods. 1 O. s. p., navrhovatel m6ze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podfla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacCalo pojednavanie alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na to, Ze navrhovatelia uplatnili svoje pravo disponovat s podanym navrhom na zacatie
konania a tento vzali v celom rozsahu spat, sud konanie v sulade s ustanovenim  § 96 ods. 1 O.s.p.
zastavil. Pripadny nesuhlas odporcov so spatvzatim navrhu sud nezistoval, nakofko by bol v zmysle §
96 ods. 2 a 3 neucinny.

Podla § 11 ods. 3 prvej vety zdkona &. 71/1992 Zb., poplatok splatny podanim navrhu na zac¢atie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podfla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej viak 6,70
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

KedZe v konani o nariadenie predbeZného opatrenia bolo odvolanie proti uzneseniu tunajSieho sudu,
¢.k. 8C/48/2012-136 odmietnuté a odporca v 3. rade zaplatil sudny poplatok za podanie odvolania vo
vySke 33,- EUR, sud konstatuje splnenie podmienok uvedenych vo vyssie citovanom § 11 ods. 3 zakona
€. 71/1992 Zb. Sud preto nariadil vratit’ odporcovi v 3. rade zaplateny sudny poplatok krateny o 1 %
najmenej 6,70, t. j. vo vySke 26,30 EUR (zaplateny sudny poplatok 33,- EUR krateny o 1%, najmene;j
6,70 eur).

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 145 O.s.p., u€astnikovi, ktorému sud priznd nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov
predbezného opatrenia a zabezpeclenia dékazov.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfla odseku 1 trovy nevydisli, sud mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 151 ods. 4 O.s.p., ak sa rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, nevyhlasuje a bol podany navrh
na rozhodnutie o trovach, sud vyzve u€astnika na vycislenie trov do troch pracovnych dni od dorucenia
vyzvy. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanym § 146 ods. 2 prvou vetou O. s. p. Navrhovatelia
vyuZili svoje dispozi¢né pravo a zobrali ndvrh na zacatie konania v celom rozsahu spat, ¢im procesne
zavinili, Ze konanie bolo zastavené. Z uvedeného dévodu su navrhovatelia povinni uhradit trovy konania.
Vzhladom na to, Ze odporcom v 1., 2. a 4. rade Ziadne trovy nevznikli, sud im nahradu trov konania
nepriznal.

V rozhodnuti, ktorym sa koné&i konanie, sud rozhoduje aj o nahrade trov predbezného opatrenia. Kedze
navrhovatelia procesne zavinili, Ze konanie bolo zastavené, vznikla im povinnost nahradit trovy konania.



Odporca v 3. rade bol prostrednictvom pravneho zastupcu vyzvany, aby v lehote troch pracovnych dni
vycislil trovy konania. Vyzva bol pravnemu zastupcovi odporcu v 3. rade doru¢ena dna 29.09.2014.
Poslednym driom na vycislenie trov konania bol 02.10.2014. KedZe zasielka obsahujuca vycislenie trov
konania bola podana na poste az dna 06.10.2014, s poukazom na § 151 ods. 2 O.s.p. sud priznal
odporcovi v 3. rade nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhotovenia rozhodnutia s
vynimkou trov pravneho zastupenia. Sud tak priznal odporcovi v 3. rade nahradu trov konania, ktoré
predstavuju kratenu ¢ast sudneho poplatku za odvolanie proti predbeZznému opatreniu v sume 6,70 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



