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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Fujerika a prisediacich A. B. C.
a D. E. na hlavhom pojednavani konanom dria 26.01.2023 v PreSove takto

rozhodol:

Obzalovany
F.G., nar. XX.XX.XXXX v D., trv. bytom D., D. F. H. XX,

uznava sa za vinného, Ze

v presne nezistenom €ase v obdobi od 29.11.2016 do 17.07.2017 v PreSove vystupujuc pod réznymi
fiktivnymi menamiako I. E., J. J., K. L., A. M. si k tymto menam zalozil mailové adresy I., J.,K., A. zktorych
rozposlal hromadny e-mail rdznym osobam s vyzvou o zaslanie prispevkov v neSpecifikovanych vyskach
urenych pre nim vytvorené fiktivne zdravotne tazko postihnuté osoby, ato F., N., B, |., A. a A,, resp.
v pripade B. vyuzil udaje z existujucej zbierky Nadacie Markiza ,Umoznime Jarke lieCenie“ s tym, ze
tieto finan&né prostriedky budu pouzité na pomoc tymto postihnutym osobam, kde za tymto ucelom im
mailom poslal &isla svojich bankovych Gctov v K. K. €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXK, v N. J. €& XXXXXXXXXX (0. J.), v P. J. &. XXXXXXXXXX, a vo Q. €. XXXXXXXXXX, na
ktoré mu tieto mailom oslovené osoby zasielali financné prostriedky v roznych vyskach, kde uz v ¢ase
zaslania hromadnych mailol vedel, Zze periazné prostriedky na uvedeny ucel nepouzije, ale pouzije ich
pre svoju potrebu, ¢im tymto svojim konanim uviedol do omylu 146 os6b, ktorym spdsobil $kodu spolu
vo vyske 5030,- Eur,

teda

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu, a spdsobil tak na cudzom
majetku vacésiu Skodu, a €in spachal na viacerych osobach,

¢im spachal

Zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. j) Trestného zékona.

Za to s a odsudzuje

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona za pouzitia § 36 pism. k), pism. I) Trestného zakona, § 37 pism.
a) Trestného zakona a § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani 3 (troch)
rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
vykon trestu podmiene€ne od klada azarovel uklada probaény dohlad nad spravanim
obzalovaného v skisobnej dobe.



Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona stanovuje skudobnu dobu na 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona sud zaroven u klada obzalovanému povinnost
spocivajucu v prikaze nahradit poSkodenym v ramci svojich mozZnosti a schopnosti spdsobenu Skodu.

Podla § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zdkona obZalovanému u klad a povinnost spoc€ivajucu v prikaze
zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury PreSov podal na Okresny sud PreSov dria 01.10.2018 obzalobu pod
sp. zn. 1Pv 224/17/7707 — 37 na obzalovaného F. G. pre skutok tak, ako je tento uvedeny v skutkovej
vete vyrokovej Casti tohto rozsudku a ktory prokurator v podanej obzalobe pravne kvalifikoval ako zlocin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona.

Po prednese obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani konanom dfia 31.05.2019 bol obZalovany
F. G. na tomto hlavhom pojednavani pouceny o tom, Ze ku skutku, ktory sa mu kladie v obzalobe
prokuratora za vinu, moze urobit niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Po tomto
pouceni urobil obzalovany vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku a to, Ze je nevinny
z0 spachania skutku, ktory sa mu v obZalobe prokuratora kladie za vinu.

Na hlavnom pojednavani konanom diia 19.05.2022 bez prerokovania veci samej, obZalovany v suvislosti
S0 zmenou v osobe predsedu senatu, ku ktorej doslo prijatim Dodatku €. 3 k Rozvrhu prace Okresného
sudu PreSov na rok 2022 vyhlasil, Ze so zmenou v osobe predsedu senatu suhlasi, ¢im nebolo potrebné
vykonavat’ hlavné pojednavanie odznova.

Na hlavnom pojednavani konanom dria 26.01.2023 obzalovany F. G. opatovne poziadal, aby mohol
urobit znovu vyhlasenie podla § 257 Trestného poriadku, o mu vzhladom na ¢as, ktory uplynul od
posledného a jediného pojednavania (31.05.2019 teda viac ako tri roky) a na zmenu v osobe predsedu
senatu bolo sidom umoznené. Obzalovany opat po pouceni v zmysle § 257 Trestného poriadku urobil
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a to, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa
mu v obZalobe prokuratora kladie za vinu. Na to sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c/,
d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku a obzalovany na vSetky poloZené otazky odpovedal ,,ano”. V zmysle §
257 ods. 6 Trestného poriadku sud zistil stanovisko prokuratora, ktory navrhol vyhlasenie obZalovaného
o vine prijat. Nasledne sud vyhlasenie obzalovaného F. G. o vine zo spachania stihaného skutku, bez
naruSenia jeho skutkovej totoZnosti, ked ho pravne posudil zhodne tak, ako bol posudeny v podane;j
obzalobe, podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal, nakolko na podklade dékazov zabezpecenych
v pripravnom konani sud nemal pochybnosti o vine obzalovaného. Nasledne v zmysle § 257 ods.
8 Trestného poriadku sud rozhodol, Ze sa na hlavhom pojednavani vykonaju len dékazy suvisiace
s vyrokom o treste a na hlavhom pojednavani sud v ramci dokazovania precital obsah listinnych dékazov.

Preto sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine, bez dalSieho dokazovania ohladom jeho viny,
uznal obzalovaného za vinného zo spachania skutku uvedeného v obZalobe tak, ako je tento skutok
uvedeny vo vyrokovej asti tohto rozsudku, pricom obZalovany v skutkovej vete opisanym konanim na
Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol poSkodenych do omylu a spdsobil tak na majetku
poskodenych vacsiu Skodu a &in spachal na viacerych osobach, €im naplnil v8etky znaky skutkovej
podstaty zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zakona.

Z hladiska subjektivnej stranky sud konanie obZalovaného posudil ako konanie v priamom umysle,
pretoZe obZalovany chcel spésobom uvedenym v Trestnom zakone a opisanym v skutkovej vete
vyrokovej €asti tohto rozsudku porusit zaujem chraneny Trestnym zdkonom, ktorym je ochrana majetku
inych /§ 15 pism. a) Trestného zakonal/.

Z odpisu Registra trestov SR generovaného elektronicky ku dfiu 25.01.2023 a tykajuceho sa
obZalovaného vyplyva, Ze obZalovany bol doposial dvakrat sudne trestany. V pripade jeho prvého



dosudenia tunajSim sudom v konani pod sp. zn. 1T 126/2017, ktorého obsah spisu sud na hlavnhom
pojednavani oboznamil, vyplyva, Ze sa odsudeny v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia
s probaénym dohladom osvedd¢il diha 24.11.2022, &im sa na neho vo vztahu k tomuto odsudeniu hladi,
ako nebol odsudeny. Sud v tejto suvislosti v ramci dokazovania precital aj obsah uznesenia tunajSieho
sudu sp. zn. 1T 126/2017 zo dfia 24.11.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 24.11.2022, z obsahu
ktorého vyplyva, Ze odsudeny sa v skudobnej dobe osvedcil.

Druhé odsudenie v zmysle vy3Sie uvedeného odpisu registra trestov sa tyka odsudenia v konani
vedenom pod sp. zn. 41T 10/2017, v ktorom sud upustil od ulozenia suhrnného trestu vo vztahu
k predchadzajucemu odsudeniu v konani pod sp. zn. 1T 126/2017.

Sud tiez na navrh obhajcu obZalovaného predcital fotokdpiu vypisu z sms a e-mailovej komunikécie
obzalovaného s niektorymi poskodenymi, ktorym sa za svoje konanie ospravedinil a vyjadril ochotu
uhradit’ spésobenu Skodu. Z predizenych vypisov z U¢tu a poStového poukazu vyplyva, Ze obZalovany
tak vo vztahu k 4 poSkodenym aj urobil a Skodu im uhradil.

Zo spravy o povesti obZalovaného vypracovanej Mestskym uradom PreSov v pripravnom konani dnia
18.06.2018 vyplyva, Ze obzalovany bol v rokoch 2014 az 2016 patkrat priestupkovo postihnuty. Aj
z lustracie Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR vyplynulo, Ze obZalovany méa pred
spachanim prejednavaného trestného &inu v evidencii zaznamenanych 10 priestupkov. Zo spravy o jeho
spravani vypracovanej zamestnavatelom vyplyva, Ze obZalovany bol hodnoteny ako nespolahlivy a po
zisteni jeho kriminalnej minulosti s nim rozviazali pracovny pomer.

Aby trest mohol zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom, musi v sebe zahffiat jednak
prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej Cinnosti), prvok individualnej prevencie (vychova
k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov
spolognosti) v zmysle § 34 Trestného zakona. Zaroven trest musi vyjadrovat moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Sud zvazil vSetky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, podfa § 34 ods. 4 Trestného zakona
prihliadol najma na okolnosti a spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

U obZalovaného sud zistil dve polah&ujuce okolnosti a to, Ze obZalovany sa na hlavhom pojednavani
ku skutku priznal a svoj skutok aj Uprimne ofutoval /§ 36 pism. ) Trestného zakona/.Okrem toho sud
priznal v prospech obZalovaného aj pofahlujucu okolnost a to, Ze obzalovany nahradil spésobenu
Skodu /§ 36 pism. k) Trestného zdkona/. Sud samozrejme zohladnil, Ze obZalovany nahradil iba ¢ast
spbsobenej Skody ale snaha obZalovaného v maximalnej miere napravit' Skodlivy nasledok, ktory svojim
¢inom sposobil, viedla sud k nazoru, Ze je potrebné tato polahlujucu okolnost' priznat, nakolko pri
skimani podmienok potrebnych na splnenie tejto polah&ujucej okolnosti nemusi byt nutny predpoklad
uhrady celkovej Skody a postaCuje aj Ciasto€na uhrada, ktoré je v moznostiach obzalovaného. Na strane
druhej sud v neprospech obzalovaného zistil aj jednu z pritazujucich okolnosti a to podfa § 37 pism.
a) Trestného zakona spocivajuca v tom, Ze obZalovany spachal trestny €in z obzvlast zavrhnutiahodnej
pohnutky a tou bol finanény prospech predstieranim pomoci postihnutym detom. Suad zdérazruje, Ze
zbierky su zaloZzené na dbvere prispievatefov, Ze ich pefiazné prostriedky budu pouzité na dobry ucel,
napr. pomoci detom a bez tejto dvery tieto zbierky nemaju Sancu na uspech, €o v kone¢nom désledku
znamena mensiu pomoc pre ktorych, ktori ju najviac potrebuju. ObZalovany svojim konanim prave tuto
ddveru vyrazne narusil a zneuzil dobru volu fudi (poSkodenych) ochotnych poméct’ detom v nudzi. Preto
sud pri prevahe pofah&ujucich okolnosti nad pritaZzujucimi okolnostami v pomere 2:1, postupom podla
§ 38 ods. 8 Trestného zékona upravil trestni sadzbu trestu odiatia slobody stanovenu s ustanoveni §
221 ods. 3 Trestného zakona (od troch rokov az do desat rokov) tak, Ze v zmysle § 38 ods. 3 Trestného
z&kona znizil jej hornd hranicu o jednu tretinu a pri ukladani trestu tak vychadzal z takto upravenej
trestnej sadzby trestu odfatia slobody od 3 rokov az do 7 rokov a 8 mesiacov.

Pri ukladani trestu sud zohfadnil jednak priznanie obZalovaného ako aj snahu obZalovaného napravit
nasledok, ktory svojim &inom spbsobil, hoci vzhfadom na moralny rozmer Uplna naprava jeho konania ani
nebude mozna. Zaroven sud zohladnil aj ¢as, ktory uplynul od spachania skutku, pricom pri zohladneni
UCelu trestu z hladiska jeho vychovného pésobenia v kontexte priznania obZalovaného sud povazoval



za primerané a spravodlivé uloZenie trestu odnatia slobody v trvani 3 rokov, teda na uUplne dolnej
hranici trestnej sadzby s tym, Ze obZalovany bude mat uloZenim tohto trestu priestor na to, aby sudu
ale aj spolo¢nosti preukazal, Ze jeho slova o naprave neboli len prazdnym gestom vyjadrenym snahou
vyhnut sa vysokému trestu ale Ze si skuto€ne uvedomil désledky svojho konania a nasledky vo vztahu
k poSkodenym. Nie je u€elom trestu po tak dlhej dobe od spachania skutku a za si¢asného priznania
obZalovaného, aby bol obZalovany na vykon trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu s tym, Ze
sud prihliadol aj na to, Ze obZalovany od posledného odsudenia v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 1T 126/2017 viedol riadny Zivot a z tohto dévodu sa aj osvedcil. Preto sud vykon tohto
trestu u obZalovaného podmiene¢ne odloZil na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom, poc&as ktorej
bude spravanie a Zivot obZalovaného sledovany a kontrolovany z toho hladiska, aby obZalovany svoju
napravu preukazal. Vzhladom na zavaznost nim spachaného trestného €inu majuceho povahu zloc&inu,
rozsah spésobenej Skody a poctu poskodenych, sud aj s prihliadnutim na predchadzajuce odsudenia
ulozil obzalovanému dlhu skusobnu dobu v trvani 4 rokov.

Sud v rdmci probacného dohfadu uloZil obZalovanému povinnost, aby podfa svojich mozZnosti
a schopnosti nahradil poSkodenym spdsobenu Skodu, teda obzZalovany pod dohfadom a za kontroly
probaénym a mediaCnym uradnikom bude musiet vyvinut maximalnu snahu na to, aby aj ostatnym
poskodenym Skodu nahradil, samozrejme len tam, kde to bude objektivne mozné. Okrem toho sud
ulozil obZalovanému povinnost, aby sa v skiuSobnej dobe zamestnal alebo sa preukazatelne uchadzal
o zamestnanie. Oba tieto povinnosti ulozené obzZalovanému su podla presved&enia sudu vhodnymi
opatrenia na dovf$enie napravy u obzalovaného a budu mat za cief nielen nahradit Skodu ale aj to, aby
mal obZalovany staly legalny prijem, ktory bude preventivne pésobit na to, aby sa obZalovany nesnazil
zabezpedit' si prijmy trestnou €innostou, ako tomu bolo aj v prejednavanej trestnej veci.

Nakofko Najvy3ssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4Ndt 11/2018 zo dfia 17.05.2018 podla
§ 47 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol, Ze v tejto trestnej veci nepripusta ucast posSkodenych, sud
o Skode tymto rozsudkom nerozhodoval. Uvedené nebrani tomu, aby si poSkodeni narok na nahradu
Skody uplatnili v civilnom konani.

Na zaklade tychto dékazov a po ich vyhodnoteni sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomu rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia

na Okresnom sude Presov. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku. Rozsudok méZe odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolfvek vyroku,
obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného
v obZalobe, poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost
vyroku o zhabani veci. Rozsudok moZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa
odvolania vyslovne vzdat.



