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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci R. T., pre precin ubliZenia na
zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, o staznosti R. T. proti uzneseniu
Okresného sudu Komarno z 28.11.2022, sp. zn. 1Nt/27/2020, na neverejnom zasadnuti konanom v
Nitre, 26. januara 2023 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost R. T. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Komarno (dalej len ,sud prvého stupria“) podla § 73 odsek 1
Trestného zakona ulozil R. T. ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal staznost' R. T., ktord pisomne oddvodnil jednak sam
a jednak prostrednictvom mu ustanoveného obhajcu.

V dévodoch staznosti sa v suhrne poukazovalo predovSetkym na to, Ze neboli splnené zakonné
podmienky na uloZenie ochranného opatrenia - ochranného lieCenia v zmysle § 73 odsek 1 Trestného
zakona.

Stazovatel mal tiez napadnuté uznesenie za nepreskUmatelné a arbitrarne pre nedostato¢né
odbvodnenie.

Konkrétne poukazoval na to, Ze v zmysle znaleckého posudku sa jeho pobyt méze stat nebezpeénym,
avSak v tejto suvislosti poukazal na skuto€nost, Ze od spachania skutku uplynuli takmer tri roky, po€as
ktorej nespachal Ziadny trestny €in a ani priestupok, preto za danych okolnosti je napadnuté rozhodnutie
a tiez obmedzenie jeho osobnej slobody uloZenim ochranného lie€enia Ustavnou formou nespravne a
aj ustavne neudrzatelné.

Navrhol preto napadnuté uznesenie zrusSit a navrh na ulozenie ochranného lie€enia zamietnut.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podla § 192 odsek 1 pismeno a/,
pismeno b/ Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého, proti ktorému R. T. podal
staznost, ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru, Ze staznost nie je dévodna.

Z predlozeného dbkazového materialu vyplyva, Ze uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratiry
Komarno z 5. novembra 2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost 24. novembra 2020 pod &islom sp. zn.
1Pv 229/20/4401-17 bolo proti R. T. podla § 215 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku pre skutok
pravne posudeny ako precin ublizenia na zdravi § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona
s poukazom na  § 139 odsek 1 pismeno c/, pismeno e/ Trestného zdkona zastavené trestné stihanie
z dévodu, Ze obvineny R. T. nebol v €ase €inu trestne zodpovedny pre nepri¢etnost.



Uvedenému rozhodnutiu predchadzalo znalecké dokazovanie znalcom z odboru psychiatrie (MUDr.
Liviou Katonovou) za u€elom skumania duSevného stavu menovaného, priCom bolo zistené, Ze
obvineny v &ase spachania skutku trpel zavaznou duSevnou poruchou a to tzv. trvalou bludnou
poruchou, ktora mala zavazny vplyv tak na jeho rozpoznavaciu, ako aj ovladaciu zloZzku, pri€¢om obe
boli znaéne narudené. V dbsledku uvedeného obvineny v &ase spachania skutku nedokazal svoje
konanie ovladat, a tato dusevna porucha patologicky ovplyviuje jeho spravanie. V désledku uvedeného
ochorenia, znalkyfia skonstatovala, Ze obvineny z psychiatrického hladiska sa méze pre spolo€nost
stat’' nebezpeclny, a preto navrhla uloZzenie mu ochranného psychiatrického lie¢enia.

Znalkyfia na verejnom zasadnuti okresného sudu zotrvala na zaveroch uz pisomne podaného
znaleckého posudku, a okrem tam rozvedeného len v dalSom skonStatovala, Ze u R. T. je nadalej
indikované, aby absolvoval ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Ambulantny psychiater menovanej osoby MUDr. Daria Strhanova potvrdila, Ze Subin vzhlfadom na jeho
trvall duSevnu poruchu, vyZaduje neustéle lie€bu liekmi, inak moze déjst k dekompenzacii a narudeniu
integrity osobnosti. Odmieta v8ak akukolvek lie€bu, nema pocit chorobnosti.

Svedkynia uviedla tiez, Ze setra T. ju telefonicky Ziadala o pomoc, lebo menovany sa spraval agresivne.
V obdobnom duchu ohfadne nespoluprace R. T. v ambulantnej lieCbe sa vyjadril aj psychiater MUDr.
Radovan Va8kovsky.

Podla § 73 odsek 1 Trestného zakona sud ulozi ochranné lieGenie v pripadoch uvedenych v § 39 odsek
2 pismeno ¢/ a § 40 odsek 1 pismeno c/ alebo ak pachatefl €inu inac trestného nie je pre nepri¢etnost
trestne zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpecny.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru psychiatrie, ako i z jeho Ustneho podania na verejnom zasadnuti
niet pochybnosti o tom, Ze duSevna porucha u R. T. je takého charakteru, Ze bez riadneho dodrzZiavania
lie€ebného procesu, t.j. bez riadneho uzivania liekov v spojitosti s pravidelnymi kontrolami v ramci
ambulantného dohfadu, by bola jeho osoba i do budicna nebezpe&nou pre spolo€nost. Presvedcéenie
spravnosti jeho konania nie je korigovatefné, nie je mozné vyvratit Ziadnymi logickymi argumentami,
pricom pod vplyvom chorobného mysSlienkového zaveru jedna bez pocitu Skodlivosti, &i nezmyselnosti
svojho konania, ktoré méze viest' k ohrozeniu zdravia ¢i Zivota okolia.

Uvedena obava zo strany R. T., ako pachatela inu ina¢ trestného, rezultuje nielen zo zisteni znalca -
psychiatra, ale predovSetkym i z charakteru ¢€inu, ktory bol predmetom vySetrovania, t.j. trestného €inu
nasilnej povahy, ktory bol pachany na osobe blizkej vo vztahu k obvinenému.

Nadriadeny sud dospel k totoZnému zaveru ako sud prvého stupria, Ze zhodnotiac vSetky dokazy
prichadzajuce do uvahy v predmetnom pripade, najma po zhodnoteni celého znaleckého dbkazu
vykonaného vySetrenim dudevného stavu menovaného komplexne, je redlne oddévodnena obava, Ze
bez uloZenia ochranného opatrenia - ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou liecby,
mozno predpokladat s poukazom na charakter jeho duSevnej poruchy, Ze bude v nasilnom konani
pokracCovat.

Dévodne preto sud prvého stupfia vyhovel navrhu okresného prokuratora na uloZenie ochranného
lieCenia R. T., avzmysle § 73 odsek 1 Trestného zakona rozhodol o jej uloZeni.

Z uvedenych dbévodov povaZoval nadriadeny sud napadnuté uznesenie za spravne a zakonné a
staznost R. T. ako nedbévodnu zamietol, pretoZze nezistil ani Ziadne nespravnosti v konani, ktoré
predchadzalo napadnutému uzneseniu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny
opravny prostriedok.



