Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11C/188/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7614210326

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7614210326.2
Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves v pravnej veci zalobcu Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. Praha 5,
Radlicka 333/150, ICO: 00001350, zastipeného Mgr. Romanom AmbroZom, advokatom v Bratislave,
Mikulagska 29 proti Zzalovanej W. K., N.. X X.XXXX, A. B. M., V. XX/XX, C..C.. T, C. T., o zaplatenie
sumy 140.835,78 K¢ s prisl., takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov n ema pravo na nahradu trov konania.

Zalobca ma pravo po pravoplatnosti tohto uznesenia na vratenie sidneho poplatku z navrhu
v sume 242,- € prostrednictvom Darfiového uradu v Bratislave, v lehote do 30 dni odo dia dorucenia
odpisu pravoplatného rozhodnutia.

odovodnenie:

Zvalobca podal na tunajSom sude navrh na zaplatenie Zalovanej sumy z naroku Zalobcu - subjektu v
Ceskej republike, ktoré smeruje proti odporcovi zijucemu taktiez v Ceskej republike.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz 11Ro/168/2014-35 zo dia 20.6.2014, ktory vSak Zalovanému
nebol doruceny, pretoZze podla oznamenia sestry Zalovaného ale aj Mestskej policie v K. Zalovany
Zije uz 10 rokov v Ceskej republike v meste T. na blizSie nezistenej adrese. Platobny rozkaz bol
uznesenim 11C/188/2014-51 zo diia 27.10.2014 zruSeny, pretoZe ho nebolo mozné dorudit Zalovanému
do vlastnych ruk.

Podrla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zalatie konania zostavaju pritom zachovaneé.

Podla ¢l. 3 bod 1 Nariadenia Rady ES €. 44/2001 - BRUSEL | osoby s bydliskom na uzemi €lenského
Statu mozno Zalovat na sudoch iného &lenského Statu len na zaklade principov upravenych v oddieloch
2 az 7 tejto kapitoly.



Podla ¢&l. 15 bod 2 Nariadenia Rady ES €. 44/2001 vo veciach tykajucich a zmluvy uzavretej
spotrebitelom na uc&ely, ktory nie je mozné povazovat za sucast jeho podnikania alebo povolania, sa
pravomoc urci podla tohto oddielu, pri€om nie su dotknuté ustanovenia ¢lanku 4 a €lanku 5 bod 5, ak ide

a) o zmluvu o predaji tovaru na splatku, alebo

b) 0 zmluvu o Uvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme Gveru,
ktorym sa ma financovat predaj tovaru, alebo

c) vo vsetkych ostatnych pripadoch, o zmluvu uzavretud s u€astnikom, ktory obchoduje alebo
podnika v ¢lenskom $tate bydliska spotrebitela, alebo akymkolvek spdsobom smeruje takto
¢innosti do tohto ¢lenského Statu alebo do viacerych &tatov, vratane tohto ¢lenského Statu, a

zmluva spada do rozsahu tychto &innosti.

Podla €&l. 16 bod 2 Nariadenia Rady ES ¢&. 44/2001 druhy ucastnik zmluvy mézZe Zalovat spotrebitela
len na sudoch &lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

Podla ¢&l. 59 Nariadenia Rady ES €. 44/2001 na urCenie, ¢i ma ucastnik bydlisko v ¢lenskom State,
ktorého sudom vo veci napadla zaloba, sud pouzije pravny poriadok svojho Statu. Ak ucastnik nema
bydlisko v ¢lenskom State, ktorého sudom vo veci napadla Zaloba, potom na uréenie, ¢i ma ucastnik
bydlisko v inom ¢lenskom §tate, sud pouzije pravny poriadok tohto ¢lenského statu.

Podla § 84 O.s.p., na konanie je prislusny vSeobecny sud uc€astnika, proti ktorému navrh smeruje
(odporca), ak nie je ustanovené inak.

Podla § 84 zak. &. 69/2001Sb. (Obgiansky sudny poriadok Ceskej republiky) na konanie je prislugny
vSeobecny sud uc€astnika, proti ktorému navrh smeruje (odporca), ak nie je ustanovené inak.

Podla § 85 ods. 1 cit. zak. ak nestanovi zakon inak, je vSeobecnym sudom fyzickej osoby okresny sud,
v ktorého obvode ma bydlisko, a ak nema bydlisko, okresny sud, v ktorého obvode sa zdrzuje. Ak ma
fyzicka osoba bydlisko na viacerych miestach, su ich vSeobecnym sudom vSetky okresné sudy, v ktorych
obvode byvaju s umyslom trvalo sa tam zdrziavat.

Na zistenie okolnosti bydliska Zalovaného sud vykonal dokazovanie a zistil, Ze Zalovany byva v Ceskej
republike v meste T..

V danom pripade ide o spor z uzavretej spotrebitgl’skej zmluvy - zmluvy o Gvere, ktory smeruje voci
spotrebitefovi - zalovanému s bydliskom na tzemi Ceskej republiky, kde sa zdrziavaju uz niekolko rokov,
a teda v Ceskej republike Zije s umyslom trvalo sa tam zdrziavat.

Eurépsky sudny dvor vo viacerych svojich rozhodnutiach zdbraznil, Ze Nariadenie (teda Bruselsky
dohovor) vo vSetkych svojich ustanoveniach, a to tak tych, ktoré sa tykaju sudnej prisluSnosti, ako i tych,
ktoré sa tykaju uznania a vykonu rozsudkov, smeruje k zachovaniu prava zalovaného u¢inne sa v konani
branit. Iba vdaka tymto zarukam, poskytovanym zalovanému, méze byt uznavanie a vykon sudnych
rozhodnuti v rezime Nariadenia tak liberalne (porovnaj C-125/79 Denilauler v. Couchet Erérers, C-474/93
Hengst v. Campese, C-166/80 Klomps v. Michel). Su€astou prava u€inne sa branit je prirodzene i pravo
byt Zalovany na vhodnom sude. Tym je v zmysle ¢lanku 2 Nariadenia sud Statu, v ktorom ma zalovany
bydlisko. Tento princip je dalej v €l. 16 ods. 2 Nariadenia posilneny tak, ze sudy daného Statu su v
sporoch zo spotrebitelskych zmliv medzinarodne vyluéne prisluSné. Z uvedeného je zrejmé, ze tam, kde



je namieste aplikovat’ Nariadenie Brusel I., ma pravo Zalovaného sa v konani ucinne branit, prednost
pred pravom zalobcu na sidnu ochranu.

Nariadenie Brusel |. neumozZiiuje viest konanie proti osobe neznameho pobytu. Clanok 59 Nariadenia
sice ponechava otazku ur€enia bydliska uc¢astnika konania na narodnom prave, ktoré ho moze podla
poznatkov procesného sidu chapat ako miesto faktického pobytu fyzickej osoby, rovnako ako pravo
Ceské, alebo ako miesto jej fiktivneho pobytu, avSak s tym, Ze sa dana osoba zdrazuje na inom znamom
mieste (napr. u prislusnikov vojenskych jednotiek pdsobiacich doCasne na zahrani¢nych misiach alebo u
¢lenov lodnych posadok). Podla nazoru sudu vSak nepokryva pripady, ked odporca ziadne sudu zname
bydlisko nema. Znenie § 29 ods. 2 O.s.p. ani fikciu bydliska U€astnika odporcu nevytvara, pocita s tym,
Ze bydlisko ale aj pobyt odporcu su nezname. Vedenie konania proti osobe neznameho pévodu preto
nie je medzerou v zakonnej Uprave, ale stoji uplne mimo nej. Okrem toho, v kazdom inom ¢lenskom
State by rozhodnutie vydané v konani podla slovenského procesného prava, kde je odporca zastipeny
procesnym opatrovnikom, bolo posudené v rozpore s verejnym poriadkom a nemohlo by byt preto v
zmysle ¢lanku 34 ods. 1 Nariadenia uznané.

Pretoze nedostatok pravomoci sudu je neodstranitelnou preukazkou konania, sid musi v zmysle § 104
ods. 1 O.s.p. konanie v plnom rozsahu zastavit.

V zmysle vysSie citovanych ustanoveni nie je preto dana pravomoc tunajSieho sudu na konanie vo veci.
Sud preto rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a ich nahradu uc€astnikom
nepriznal.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni, podla ktorého poplatok sa
vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia
sudu. Poplatok sa taktiez vrati, ak sud vrati navrh navrhovatelovi pre nedostatok pravomoci. Poplatok za
uplatnenie namietky zaujatosti sa vrati, ak bola namietka zaujatosti uplatnena odévodnene; ak poplatok
v takomto pripade eSte nebol zaplateny, sud uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit poplatok zrusi. O
vrateni poplatku rozhodne i bez navrhu sud, ktory bezdévodne zaplateny poplatok prevzal.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode
manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati,
ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z
dévodu, ze ucastnik nebol v konani riadne zastipeny.

Podla ods. 6, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podfa § 3 za$lu odpis pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika
alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podla § 3 zapojené do centralneho systému evidencie
poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo dha doru€enia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali
rozhodnutie, zasli pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni odo dha dorucenia
pisomného upovedomenia.

O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol podla § 11 zakona &. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch v
platnom zneni a vratil zalobcovi zaplateny sudny poplatok vo vySke 242,- € prostrednictvom prislusného
dafového dradu.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KosSiciach, pisomne v troch

vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



