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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Viadimirom Topolanéikom v pravnej veci navrhovatela:
G. Y, nar. XX XX.XXXX, bytom K. cesta ¢. X/XX, XXX XX P., proti odporkyni: L. Y., nar. XX XX.XXXX,
bytom K. cesta €. XXX/X, XXX XX P., v konani o zruSenie vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu

rozhodol:

Sud zru $ uj e vyzivovaciu povinnost navrhovatela voli odporkyni naposledy ur€end uznesenim
Okresného sudu Ruzomberok ¢€.k. 2C/91/2013-97 zo dna 16.06.2014, a to ku dfiu 17.09.2014.

Navrhovatelovi sa nahrada trov konania neprizna va.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 26.09.2014 sa navrhovatel domahal, aby sud zrusil jeho
vyzivovaciu povinnost vo¢i odporkyni naposledy uréenu uznesenim tunajsieho sudu ¢.k. 2C/91/2013-97
zo dia 16.06.2014, a to ku driu riadneho ukonc&enia stredodkolského Studia odporkyriou. V navrhu na
zacatie konania poukdazal na to, Ze tunajsi sud uznesenim ¢.k. 2C/91/2013-97 zo diia 16.06.2014 schvalil
zmier, na zaklade ktorého sa navrhovatel ako otec plnoletej odporkyne zaviazal prispievat na vyzivu
odporkyne zvySenym vyzivnym vo vyske 80,-eur mesacne. Navrhovatel v navrhu dalej poukazal na to, Ze
dria 06.06.2014 podal navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti k odporkyni, pri€om konanie bolo vedené
na tunajSom sude pod sp.zn. 2C/78/2014, priCom tento navrh zobral spat z dévodu, Ze odporkyha
v tom Case eSte nemala ukoncené stredoskolské Stadium. V su€asnosti vSak ona uz ma ukoncené
stredoskolské Stadium, kedZe v septembri roku 2014 absolvovala maturitnd skiusku v opravnom termine,
a teda je schopna sa sama Zivit.

Odporkyna sa k navrhu na zacatie konania pisomne vyjadrila, pri€om suhlasila s navrhom na zruSenie
vyzivovacej povinnosti nakofko diia 17.09.2014 ukoncila $tudium na strednej Skole maturitnou skuskou.

Podla § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) sud vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti odporkyne, ktora mala doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané,
pricom svoju neucast na pojednavani ospravedinila a suhlasila, aby sid vec prejednal bez jej
pritomnosti.

V ramci dokazovania sa sud okrem vysluchu navrhovatela obozndmil s listinami zaloZzenymi v suidnom
spise, ako aj obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu sp.zn. 2C/91/2013 a 2C/78/2014, pric¢om zistil
a ustdlil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

odporkynia je plnoletou dcérou navrhovatefa a J. Y.. Naposledy o vyZivovacej povinnosti navrhovatela
k odporkyni bolo rozhodované uznesenim tunajSieho sudu &.k. 2C/91/2013-97 zo dna 16.06.2014,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfiom 02.08.2014, na zaklade ktorého sa odporca (v sudenej veci



navrhovatel) zaviazal prispievat na vyZivu navrhovatelky (v sudenej veci odporkyne) vyzivhym vo
vySke 80,-eur mesacne, a suCasne sa zaviazal zaplatit zameSkané vyzivné vo vyske 110,-eur v
pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske po 5,-eur. Z vyjadrenia navrhovatela, ktoré odporkyha
nijako nespochybnila ale naopak potvrdila vyplynulo, Ze odporkyna v mesiaci september 2014 ukoncila
Studium na strednej Skole maturitnou skuskou. K zloZeniu maturitnej skusky doslo podla vyjadrenia
odporkyne dria 17.09.2014, na zaklade ¢oho sa potom navrhovatel domaha zruSenia vyzivovacej
povinnosti k uvedenému diu.

Podla § 62 ods. 1 zékona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej len ,Zakon
o rodine®) plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1 zdkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Z vys8ie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost’ rodiCov voci detom
trva do Casu, pokial deti nenadobudni schopnost samé sa zivit. Schopnost dietata samé sa zivit
znamena schopnost' z vlastnych prostriedkov uspokojovat’ zakladné Zivotné potreby. V pripade, Ze sa
dieta rozhodne pokradovat' vo vzdelavani, povinnost rodi€ov vyZivovat dieta nezanikd, ale trva dalej.
Z vykonaného dokazovania mal sud vSak preukdzané, Ze odporkyfia ukoncila Stadium na strednej
Skole bez toho, aby dalej pokracovala v Studiu na vysokej Skole, &im ukoncila sustavnu pripravu na
zamestnanie, €o spdsobilo zanik vyzivovacej povinnosti navrhovatela voci odporkyni.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze nahradu trov konania
navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny uspech nepriznal, nakofko mu zo spisu Ziadne trovy nevyplyvaju
a nahradu trov konania si neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



