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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Marekom KoS$€om v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., Pribinova 25, 810 11 Bratislava, proti Zalovanej R. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
V.. W. XXX/X, XXX XXY., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovanej Obcianskeho zdruzenia
VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, pravne zastupeny JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom,
Dobrovi¢ova 13, 811 09 Bratislava, o zaplatenie 851,80 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud zalobu zamieta.
Zalovanej nahradu trov konania nepriznav a.
VedlajSiemu ucgastnikovi ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca podal dita 02.05.2014 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit
jej sumu 851,80 eur s 9% ro€nym urokom z omeskania od 27.05.2012 az do zaplatenia a nahradit
trovy konania.

Podanu Zalobu oddvodnil tym, Ze diia 09.11.2007 uzavrel ako veritel na jednej strane so Zalovanou na
druhej strane Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver
vo vy$ke 663,88 eur. Zalovana sa zaviazala splatit Gver v 30 mesacnych splatkach vo vyske 42,59 eur.
V sulade s ustanovenim zmluvy poskytol Zalobca Zalovanej revolving dfia 28.10.2008 vo vy3ke 766,62
eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 18 mesacnych splatkach vo vyske 42,59 eur v terminoch
splatnosti podfa nového splatkového kalendara. Nasledne dia 23.12.2010 poskytol Zalobca Zalovanej
opat revolving vo vySke 766,62 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 18 mesaclnych splatkach vo
vy$ke 42,59 eur v terminoch splatnosti podla nového splatkového kalendara. Zalovana sa dostala do
omeskania uz pri splatke €. 16 a do okamzitej splatnosti - 26.05.2012 zaplatila len sumu 1.959 eur.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovana bola v omeskani s uhradou splatky €. 42 o viac ako 3 mesiace, Zalobca si
uplatnil pravo veritefa podla § 565 Obgianskeho zakonnika, t.j. okamzita splatnost Gveru. Zalovana mala
uhradit’ sumu neuhradenych splatok vo vyske 851,80 eur do 27.05.2012, pri€om tuto sumu neuhradila
ani len Ciasto¢ne. KedZe je Zalovana v omeskani s plnenim pefiazného dlhu uplatiuju si aj uroky z
omeskania.

Dna 26.09.2014 oznamilo Obcianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov vstup do konania
ako vedlajSieho UCastnika na strane zalovanej. Svojim podanim doru¢enym dna 24.10.2014 vzniesol



vedlajsi ucastnik namietku premiCania, kazdej splatky, ktorej splatnost’ nastala viac ako 3 roky pred
podanim Zaloby. Zarover si uplatnil trovy konania.

Sud vo veci nariadil pojednavanie s dokazovanim.

Na nariadené pojednavanie sa nedostavili Zalobca, pravny zastupca Zalobcu, vedlajsi u€astnik, pravny
zastupca vedlajieho u€astnika, ktori svoju neu€ast na pojednavani vopred ospravedinili a suhlasili, aby
sud vo veci rozhodol v ich nepritomnosti, a to aj bez nariadenia pojednavania v sulade s ust - § 101 ods.
2 O.s.p. Pojednavania sa nezucastnila ani zalovana, u ktorej je predvolanie na pojednavanie vykazané
fikciou doru€enia podia § 47 ods. 2 O.s.p.. Sud vo veci pojednaval aj bez ich pritomnosti, kdeze boli
splnené podmienky podla O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie a oboznamil sa s listinnymi dékazmi, najma Zmluvou o revolvingovom uvere,
vSeobecnymi podmienkami, oznamenim o zosplatneni, oznamenim veritela o schvaleni tveru dlznikovi,
kartou klienta, podanim vedlajSieho U€astnika a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 06.11.2007 vyplyva, ze zalobca poskytol
zalovanej Uver vo vyske 663,88 eur, pricom splatnost’ 30. splatok vo vyske 42,59 eur bola dohodnuta
na 30. den v mesiaci. RPMN bola v zmluve uvedena vo vySke 71,72 % a ro€na Urokova sadzba uveru
vo vySke 92,45%.

Schvalenie tohto Uveru zalobca oznamil zalovanej listom zo dfia 09.11.2007.

Sucastou zmluvy boli zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o..

Podla bodu 5.1. Zmluvna odmena za poskytnutie Gveru resp. kazdého revolvingu je uréena ako rozdiel
medzi schvalenou nominalnou vyskou Uveru, resp. kazdého revolvingu a poskytnutou Ciastkou Uveru,
resp. kazdého revolvingu. Poskytnutou Ciastkou v pripade Uveru sa rozumie suma vyplatena diznikovi
po zapocitani vykonanom podla &l. 10 ods. 10.1. Poskytnutou Ciastkou v pripade kazdého revolvingu sa
rozumie suma vyplatena dlznikovi po zapocitani vykonanom podla ¢l. 10 os. 10.2.

Podla bodu 5.2. Zmluvnych dojednani, za poskytnutie Uveru sa dlznik zavazuje zaplatit’ veritelovi
zmluvnu odmenu. Zmluvna odmena bude diZznikovi oznameni v oznameni podla &. 2 ods. 2.2. tejto
Zmluvy o RU a je splatna v mesaénych splatkach spolu s istinou Gveru podla splatkového kalendara
uvedeného v bode 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom Uvere a
oznameného diznikovi v oznameni podla &l. 2 ods. 2.2. tejto Zmluvy o RU.

Podla bodu 5.3. Za poskytnutie kaZzdého revolvingu sa diznik zavazuje zaplatit veritefovi zmluvnu
odmenu. Zmluvna odmena bude dlZnikovi oznamena v oznameni podfa ¢l. 2 ods. 2.2. tejto Zmluvy o
RU a je splatna ku diu poskytnutia Uveru.

Podla bodu 5.4. Zmluvnych dojednani, zmluvna odmena za poskytnutie Uveru (revolvingu) predstavuje
uroCenie uveru (revolvingu), pri€om rocny urok schvaleného uveru (revolvingu) v percentualnom
vyjadreni (roéna urokova sadzba) je uvedeny v bode 6 Ziadosti o poskytnuti revolvingového tveru/
Zmluvy o revolvingovom uvere. Ro¢na urokova sadzba bude diznikovi oznamena v oznameni podfa ¢l.
2 ods. 2.2 tejto zmluvy o revolvingovom Uvere.

Podla bodu 13.1. pism. a) Zmluvnych dojednani, v pripade ome$kania diznika (spoludlin[ka 1,
spoludiznika 2) s uhradou splatky Uveru alebo iného periazného zavazku podra tejto Zmluvy o RU o 35
a viac dni po termine splatnosti, vSetky zavazky diznika (spoludiznika 1, spoludiznika 2), ktoré sa podla



tejto Zmluvy o RU mali stat splatnymi v bududcnosti, sa stavaju okamzite splatnymi, pokial’ sa zmluvné
strany nedohodnu inak.

Podla bodu 15.2. Zmluvnych dojednani, diznik je povinny oznamit' veritelovi udaje o zmene svojho
bydliska/adresy a telefonického spojenia. DIznik berie na vedomie, Ze akékolvek oznamenia veritela
mu budu doruované osobne, telefaxom alebo budu zasielané doporu¢ene na jeho poslednu znamu
adresu. Désledky neuspesného doru€enia oznamu z dévodu nezoznamenia zmeny bydliska/adresy
znaSa diznik. V pripade, ak diznik odmietne prevziat alebo neprevezme oznam doru€eny na jeho
poslednu znamu adresu, za den doru€enia oznamu sa povazuje def uloZzenia oznamu na poste, k éomu
dava diznik vyslovny suhlas.

Dra 28.10.2008 poskytol Zalobca Zalovanej revolving vo vySke 766,62 eur, ktory sa Zalovana zaviazala
splatit v 18 mesacnych splatkach vo vyske 42,59 eur v terminoch splatnosti podfa nového splatkového
kalendara. Nasledne dna 23.12.2010 poskytol opat Zalobca Zalovanej revolving vo vySke 766,62 eur,
ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 18 mesacnych splatkach vo vySke 42,59 eur v terminoch splatnosti
podla nového splatkového kalendara.

Podla Karty klienta, Zalobca vyplatil Zalovanej vratane revolvingov celkovo sumu 1351,78 eur, a to
poskytnuty Uver v sume 663,88 eur, poskytnuty revolving dfia 28.10.2008 v sume 344,95 eur, poskytnuty
revolving dfia 23.12.2010 v sume 344,95 eur, pricom Zalovana uhradila Zalobcovi spolu sumu vo vyske
1959,14 eur (46 x 442,59 eur)

Oznamenim o zosplatneni zo dia 15.04.2012, zalobca upovedomil zalovanu o jej omeskani s uhradou
splatok a o zosplatneni Uveru po uplynuti 15 dni od dorucenia tohto oznamenia. Tento list Zalovana
neprevzala v odbernej lehote s tym, Ze zasielka bola ulozena na poste dfia 19.04.2012 a dna 11.05.2012
bola zasielka vratena zalobcovi.

Z ozndmenia o zosplatneni zo diha 15.04.2012 vyplyva, Ze Zalobca oznamil Zalovanej, Ze na zaklade
zmluvy o revolvingovom Uvere je v omeSkani s 50., 51. a 52. splatkou. Suma omeskanych splatok bola
vo vyske 127,77 eur. Zaroven ju Zalobca v tomto oznameni upozornil, Ze v pripade, Ze sa dostane do
omeskania s uhradou s ktoroukolvek splatkou o viac ako 3 mesiace a uplynie 15 dni od doru&enia tohto
oznamenia, stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy. Uver sa tak stal cely okamzite splatnym dria
26.05.2012.

Vedlajsi ucastnik vo svojom vyjadreni vzniesol namietku premliania kazdej splatky, ktorej splatnost
nastala viac ako 3 roky pred podani Zaloby. Dalej uviedol, Ze zmluva o revolvingovom Gvere je zmluvou
spotrebitelskou a v pripade spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.0., uz sudy v minulosti judikovali, Ze
vSeobecné obchodné podmienky , ktoré tvoria sucast Zmluvy, ak sa maju stat su€astou zmluvy, mdze sa
to udiat’ prostrednictvom transparentnej inkorporaénej dolozky. Netransparentnu inkorporaénu dolozku
zaroven judikovali ako neprijatelnd zmluvnua podmienku v spotrebitelskej zmluve. O netransparentnu
inkorporacnu dolozku ide aj vtedy, ak ju dodavatel uvedie menSim pismom ako zmluvné podmienky
predstavujuce podstatné zlozky zmluvy. Uviedol tiez, Ze Zalovana zmluvné dojednania nepodpisala,
preto pre nedodrzanie zakonom predpisanej pisomnej formy nejde o platny ukon podla § 40 ods.
3 OZ. Neprijatelna inkorporana dolozka v danom pripade nemohla privodit' viazanost zmluvnych
dojednani. Zmluva navySe neobsahuje naleZitosti uvedené v § 4 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 258/2001
Z.z.; adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost alebo pism.
g) konecnu splatnost spotrebitelského uveru, preto sa uver podfa § 4 ods. 3 zak. 258/2001 Z.z.
povazuje za bezlro&ny a bez poplatkov. Zalovana sa tak méze doméahat na Zalobcovi vydania pinenia
z bezdbvodného obohatenia, nakolko Zalobcovi zaplatila viac ako si pozi€ala. Zaroven si uplatnil trovy
konania.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil, Ze podanu zalobu je potrebné zamietnut.



Podla ustanovenia §2 Zak. ¢. 258/2001 Z.z., Na ulely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uUvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom uUvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ustanovenia §3 ods. 1,2 Zak. ¢. 258/2001 Z.z., veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského Uveru mdze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ustanovenia §4 ods. 1 Zak. €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla ustanovenia §4 ods. 2 Zak. €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej Urokovej sadzby, ako aj index alebo referen¢nu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernid hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom uUvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,



m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky Gver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob ur€enia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla ustanovenia §4 ods. 3 Zak. ¢. 258/2001 Z.z., pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

V danej veci vychadzajuc z predloZenych listinnych ddkazov bolo preukazané, Ze medzi Zalobcom
ako veritelom a Zalovanou ako diZnikom bola uzatvorena dna 06.11.2007 zmluva, na zaklade ktorej
zalobca poskytol zalovanej finan¢né prostriedky formou Uveru vo vySke 663,88 eur, ktory sa zalovana
zaviazala splatit 30 mesacnymi splatkami po 42,59 eur, t.j. spolu sa zaviazala vratit Zalobcovi 1277,77
eur. Nasledne dna 28.10.2008 vyplatil revolving vo vyske 344,95 eur, ale Zalovana bola povinna zaplatit
revolving v sume 766,58 eur a tieZ dfia 23.12.2010 vyplatil Zalobca Zalovanej dalSi revolving vo vyske
344,95 eur a zalovanej vznikla povinnost vratit revolving v sume 766, 58 eur. Zalobca na zaklade tychto
pisomnych tvrdeni poskytol Zalovanej redlne sumu 1353,78 eur ( 663,88 eur + 344,95 eur + 344,95
eur ) a od zalovanej ziadal vratit celkovo sumu 2512,81 eur.

Dalej mal sud za preukéazané, Ze zalovana porusila podmienky zmluvy tym, Ze nespléacala Gver riadne
a v€as a uhradila spolu len sumu 1959,14 eur. Omeskala sa so splatenim splatok, preto v sulade s
bodom 13.1. pism. a) Zmluvnych dojednani a v sulade s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika,
na zaklade listu zalobcu zo dna 15.04.2012, doSlo k zosplatneniu celého Gveru.

Sud ma teda za preukazané, ze listom zo diia 15.04.2012, v sulade s bodom 13.1. pism. a) Zmluvnych
dojednani a v sulade s ustanovenim §565 Obcianskeho zakonnika, zalobca upovedomil zalovanu o
zosplatneni Gveru uplynutim 15 dni od dorugenia tohto ozndmenia. Zalovana oznamenie o zosplatneni
neprevzala v odbernej lehote, priom tento list bol uloZzeny na poste dfia 19.04.2012. Dha 11.05.2012
bola zasielka vratena zalobcovi. V sulade s bodom 15.2. posledna veta Zmluvnych dojednani, tento
den sud povazoval za den doruCenia oznamenia o zosplatneni zalovanej. K zosplatneniu Uveru doslo
uplynutim 15dni od doruenia oznamenia o zosplatneni zalovanej. Vzhlfadom na to, Ze posledny den



uvedenej 15 dnovej lehoty pripadol na defi 26.05.2012, tento defi sud povazoval za defi zosplatnenia
uveru.

VedlajSi ucastnik na strane zalovaného, vzniesol namietku premi¢ania, preto sud sa nou zaoberal.
Namietal premlICanie kazdej splatky, ktorej splatnost’ nastala viac ako 3 roky pred podanim zaloby.

V tomto pripade je zrejmé, Ze predmetom konania je zaplatenie pohladavky z poskytnutého uveru
a jedna sa o spotrebitel'sky pravny vztah. Pri spotrebitelskych pravnych vztahoch sa pouZije pravna
uprava, ktora je vyhodnejSia pre spotrebitefa a to bez ohladu na to, &i sa jedna o pravny vztah z
Obchodného zakonnika, Obc¢ianskeho zakonnika alebo iného zakona. Pouzitie prava vyhodnejSieho pre
spotrebitela vyplyva aj z z uznesenia Ustavného stidu SR z 19.06.2013, sp.zn. US 402/2013-10.

Preto sud na tento vztah aj o sa tyka preml&ania pouzil ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a
teda trojroén premlgaciu dobu. Zalobca si v konani podla karty klienta uplatnil splatky Gveru splatné
za obdobie od 30.01.2012 do 30.08.2013. Zalobu podal Zalobca na sude diia 02.05.2014, a teda s
poukazom na uvedené pohladavka Zalobcu pozostavajuca zo splatok za obdobie od 30.01.2012 do
30.08.2013, nie je preml¢ana. PremiCana nie je pohladavka ani ako celok, kedZe k zosplatneniu dosla
dna 26.05.2012.

Sud vSak Zalobu v celom rozsahu zamietol z iného dévodu.

Zamietnutie Zaloby sud oddbvodriuje tym, Ze dohodu o odplate za poskytnuty Uver v takejto vyske ako
je to uvedené v tomto pripade, kde rocna urokova sadzba averu je 92,45 %, RPMN za uver je 71,72
% a predpokladana RPMN za uver je 63,65 % ro¢ne povazuje sud za absolutne neplatni dohodu a to
podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi a v sulade s § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika sa takto absolutne neplatne dojednanym pravam neposkytne pravna ochrana, pretoZe by to
bolo v rozpore so zakonom.

Takato vySka ro¢nej urokovej sadzby viac ako 7-nasobne prevySuje priemernu uUrokovu sadzbu za
spotrebné uvery poskytované bankamiv ¢ase uzatvorenia zmluvy ( vid priloha spisu ), a preto je neplatna
podla § 53 ods. 6 zakona ¢&. 40/1964 Z.z. Obclianskeho zakonnika. Ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch.

Z tohto dévodu je takato dohoda o odplate za Uver neplatna aj podfa § 39 O.z., neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym
mravom.

Vzhladom na judikat NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/26/2011, ide o absolutnu neplatnost dohody o
urokoch, tieto su neplatné v celom rozsahu a nie je mozné ich teda modifikovat.

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajuci z ob¢iansko-pravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Dobrymi mravmi sa v sudnej praxi povazuje subor spolo¢enskych, kultirnych a mravnych pravidiel
spravania, ktoré su v sulade so v8eobecne uznavanymi vztahmi medzi fludmi a mravnymi principmi
spolo¢enského zriadenia, ktory v historickom vyvoji osvedcil istd nemennost a vystihujlicu podstatné
historické tendencie, ktoré su zdielané rozhodujicou Castou spolo¢nosti a maju povahu zakladnych
noriem. Neprimerane dohodnuté Uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, a teda aj s dobrymi
mravmi. Obdobne pravne uz sudy rozhodovali, a to napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.



zn. 6C/126/2012 zo 7.5.2013, rozhodnutie NS SR sp. zn. 1TMCdo/1/2009 z 31.7.2009, rozhodnutie sp.
zn. 5Cdo/26/2011 z 26.4.2012, rozhodnutie NS CR sp. zn. 21Cdo/1484/04 z 15.12.2004, rozhodnutie
KS v PreSove sp. zn. 3Co/3/2011 z 12.10.2011, 3Co/67/2012 z 24.10.2012.

Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (OZ), kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. KedZe zalovana vratila doteraz zalobcovi uz celkovo
sumu 1959,14 eur, no realne jej poskytol zalobca iba sumu 1353,78 eur, teda Zalovana plnila zalobcovi
viac ako jej bolo poskytnuté.

Pri pefaznych averoch, resp. pézickach je samozrejmé, Ze sa poskytuju za odmenu, pricom touto
odmenou je spravidla zmluvny, resp. dohodnuty urok, ktory vyjadruje odmenu za poskytnuty uver.
V tomto pripade predstavuje tato dohodnuta zmluvna odmena neprimerane vysokd odmenu, a preto
je takato dohoda o tejto odmene absolutne neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 OZ.
Ustanovenie § 39 OZ je mozné pouzit v akomkolvek pravnom spore, ak su na to splnené zakonnom
predpisané podmienky.

Z tohto dévodu takéto dojednanie v zmluve o revolvingovom Uvere a v zmluvnych dojednaniach
povazuje sud pre rozpor s dobrymi mravmi za neplatné, pretoZze odmena je zjavne vysSia ako bola
priemerna uUrokova sadzba poskytovana obchodnymi bankami v uvedenom obdobi. V danom pripade
sa nejedna o primeranu vySku odplaty (odmeny) za poskytnutie pefiaznej istiny diZznikovi a nejde o
zhodnotenie, ktoré je obvyklé. Za neprimeranu, a preto odporujucu dobrym mravom je taka vyska
odmeny, resp. Urokov za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru
v dobe dojednania uveru, ur€enu najma s prihliadnutim najvy$Sim Urokovym sadzbam, ktoré uplatriuju

nazorom uz vyjadrenym napr. v rozsudku NajvySSieho sudu SR z 26.4.2012, sp. zn. 5Cdo/26/2011.

Sud este poukazuje na to, ze cela zmluva o revolvingovom Uvere ako aj zmluvné dojednania su na
predpisanych zalobcom pripravenych formularoch - tlaivach, ktoré spotrebitel nema moznost ovplyvnit,
su vopred pripravené, s drobnymi pismenami a po dopisani udajov, resp. konkrétnych ¢isiel sa podpisuju
bez moznosti zmeny zmluvnych dojednani zo strany spotrebitela. Zmluvné dojednania s drobnymi
pismenkami pritom ani nie su podpisané ucastnikmi, hoci na dojednanie o zmluvnej pokute sa vyzaduje
pisomna forma a dohoda oboch stran.

Je nemyslitelné, aby Zalobca realne poskytol ako v tomto pripade Zalovanej realne sumu 1353,78- eur,
avSak dojednal si celkovu redlne vratenu sumu 2811,67 eur, pricom v zmluve udava uver vo vyske 663,88
eur, no z toho si hned zapodital pri uzatvoreni zmluvy, resp. pri poskytnuti Uveru odplatu za sluzbu vo
vy8ke 613,75-eur, teda nominalna hodnota uveru podfla uzatvorenej zmluvy ¢&inila Ciastku 1277,77 eur.
Zaroven v pripade poskytnutych revolvingov, v oboch pripadoch teda dna 28.10.2008 i dha 23.12.2010
bola Zalovanej vyplatend suma po 344,95 eur, av8ak Zalobca v karte klienta uviedol vysSku revolvingu
v oboch pripadoch 766,58 eur, teda odmena pri jednom poskytnutom revolvingu predstavovala sumu
421,63 eur a celkovo tak &inila sumu 843,26 eur. Zalovana ako dlznik pritom podla zmluvy ma zaplatit
spolu sumu 2811,67eur a v pripade poruSenia aj sankcie (zmluvné pokuty, uroky z omeskania) uz z
tejto celkovej sumy 2811,67 eur, respektive z jej neuhradenej €asti, hoci jej bola realne poskytnuta pri
uzavreti zmluvy vratene revolvingov len suma 1353,78eur a to bez akéhokolvek podnikatel'ského rizika
a protihodnoty zo strany Zalobcu.

Sud teda uzatvara, Ze povaZuje tuto zmluvu v €asti dojednani o zmluvnej odmene a v nadvaznosti na to
aj v Casti o RPMN za absolutne neplatnu, a teda v zmluve nie je riadne uvedené RPMN, ako aj dalSie
podstatné nalezitosti, a preto sa povazuje, Ze Zalobca ma narok len na vratenie realne poskytnute;j istiny
bez poplatkov, urokov a sankcii a nakolko Zalovand vratila Zalobcovi viac ako jej bolo poskytnuté na
zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere, preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.



O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalovanej ako v konani Uspesnej strane
nahradu trov konania nepriznal, nakolko si nahradu trov konania neuplatnila a Ziadne jej nevznikli.

VedlajSi ucastnik na strane zalovanej si uplatnil trovy pravneho zastupenia. Sud ma za to, v danej veci
ide o rutinnu zalezitost, ktora je zvladnutelna prostrednictvom administrativy vedlajSieho u€astnika a
na ktord nebola potrebna odborna pomoc zvoleného advokata. Trovy konania vzniknuté zastupovanim
advokatom v tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualizaciu
tej-ktorej veci a jej individualizaciou na sudoch v Slovenskej republike nemozno povazovat za trovy
nevyhnutne vynalozené na riadne branenie prava na sude. V takomto pripade zastupovanie advokatom
nezodpoveda Ucelu, ktory sleduje procesné pravo instititom zastupovania advokatom v sidnom konani.
Je potrebné rozliSovat, ze pravo na pravnu pomoc a nahrada trov konania su dve rozdielne veci, ktoré
sice spolu suvisia, avSak nie su neoddelitelné. Pravo na nahradu trov konania ( vratane tych, ktoré
vznikli v stvislosti so zastupovani advokatom ) totiz zavisi od inych predpokladov nez moznost nechat
sa zastupovat advokatom. Spravnost tohto nazoru mozno dokumentovat aj tymi sudnymi konaniami,
v ktorych sa ucastnikom nahrada trov konania nepriznava ( napr. rozvod manzelstva, kde ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania a dal$imi ) a u€astnici konania pritom maju pravo nechat
sa v sudnom konani zastupovat. Ak teda sud neprizna nahradu trov konania UspesSnému ucastnikovi,
ked dospeje k zaveru, ze trovy ucelne nevynalozil, nejde o porusenie prava na pravnu pomoc. Vedlajsi
UCastnik sa preto mohol dat zastupovat v sidnom konani advokatom, avSak trovy, ktoré vynalozil
v tejto suvislosti, nemozno povazovat za trovy ucelné. Preto sud s poukazom na vysSie uvedené
vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania nepriznal ( vid uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn.
6 MCdo/5/2013 zo diha 19.03.2014 ). Zaroven obrana pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika nebola
pre sud smerodajnou pre zamietnutie Zaloby, nakolko sud sam ex offo prihliadal na neprijatelné zmluvné
podmienky, ktoré mali za nasledok, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere je bez Urokov a bez poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajsieho sudu.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal nevyhnutné dkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, mdZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p).

Podla § 251 ods.1 O.s.,p.; Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného zadkona;31) ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



