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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyniou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s. T. 0., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zasttpeného splnomocnenym
zastupcom Tomas Kusnir, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Paj$tinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej
K. D., N.. XX. X.XXXX, A. M. XXX, o zaplatenie 86,82 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Zalobasa zamieta.
Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobou, doruenou Okresnému sudu Liptovsky Mikul&$ diia 16. 7. 2014 sa pdvodny Zalobca (Consumer
Finance Holding, a. s.) domahal voci zalovanej zaplatenia 86,82 eura spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9 % ro¢ne od 26. 2. 2010 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania, pravnym dévodom splnenia
zavazkov zo zmluvy o pdzicke Cislo 6047427, uzavretej dha 2. 5. 2008, na zaklade ktorej jej poskytol
pdzicku vo vyske 1233,75 eura. Zalovana sa zaviazal pdzicku vratit v 48 mesaénych splatkach po 26,82
eura. Doposial zaplatila 1180,11 eura. Diia 14. 2. 2010 vyzval zalovanu na okamzitu splatnost’ celého

dlhu.

Uznesenim zo diia 27. 10. 2014 sud pripustil, aby zalobca Consumer Finance Holding, a. s. z konania
vystupil a na jeho miesto ako novy zalobca vstupil EOS KSI Slovensko, s. r. 0..

Podla § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval, kedZe
sa jednalo o drobny spor (nakofko vyska Zalovanej sumy nepresiahla 1000 eur). Miesto a ¢as verejného



vyhlasenia rozsudku bolo oznamené uznesenim zo dria 2. 10. 2014, &. k. 10C/220/2014-23, vyvesenym
na uradnej tabuli sudu dia 6. 10. 2014, zvesenym z Uradnej tabule sudu driia 24. 10. 2014, teda najmene;j
pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

Z listinnych dbkazov, ktoré su sucastou sudneho spisu, a to zo zmluvy o poskytnuti pdzicky,
vSeobecnych obchodnych podmienok, zmluvy o postupeni pohladavok, vratane prilohy k zmluve,
predzalobnej upomienky, postovej doru€enky, prehladu splatok a uhrad, sud zistil nasledovny skutkovy
stav:

Consumer Finance Holding, a. s. ako veritel a Zzalovana ako diznik uzatvorili dna 2. 5. 2008 zmluvu o
poskytnuti pozicky Cislo 3580, na zaklade ktorej bol zalovanej poskytnuty Gver vo vySke 37.168 Sk, pri
vySke urokovej sadzby 21,88 % ro€ne, ktory sa zalovana zaviazala splacat mesacnymi splatkami vo
vyske 808 Sk, v pocte splatok 48. Ro¢na percentualna miera nakladov predstavovala 21,88 %. Podla
¢l. 6.4 vdeobecnych obchodnych podmienok, je prva splatka splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni

zmluvy alebo doru&eni sluzby, pokial nie je dohodnuté inak.

Listom zo dia 14. 2. 2010 vyzval Consumer Finance Holding, a. s. na zaplatenie celého dlhu vo vyske
840,13 eura, do 3 dni od dorucenia vyzvy. Vyzvu Zalovana prevzala dna 22. 2. 2010.

Consumer Finance Holding, a. s. ako postupca a zalobca ako postupnik uzatvorili diia 11. 8. 2014 zmluvu
o postupeni pohladavok, predmetom ktorej, podla prilohy k zmluve, bolo aj postupenie pohladavky vodi
Zalovanej vo vyske 86,82 eura.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu Ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere ( § 497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 25 ods. | zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Gveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, sa spravuju podla doterajsich predpisov, ak tento zakon v ods. 2 neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o SU*), na tgely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozZenej platby, pozicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona o SU, na tg&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla § 5b zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol, nakolko
mal preukazané, Ze Zalovany narok bol premi¢any. Sud mal z listinnych dékazov, ktoré su sucdastou
sudneho spisu, preukdzané, Ze Consumer Finance Holding, a. s. ako veritel a Zalovana ako dlznik
uzatvorili diia 2. 5. 2008 zmluvu o poskytnuti pdzi¢ky, na zaklade ktorej bol poskytnuty Zalovanej uver
v celkovej vy8ke 37.168 Sk, ktory sa Zalovana zaviazala splacat splatkami vo vySke 808 Sk mesacne.
Vzhladom na skuto€nost, Ze zmluva bola uzatvorena medzi dodavatelom a spotrebiteflom, sa jednalo o
spotrebitelskd zmluvu. Vzhladom na predmet a obsah zmluvy, sa jednalo o zmluvu o spotrebitelskom
uvere. Uzavreta zmluva obsahovala vSetky zakonom poZadované néleZitosti. Nakolko Zalovana si svoje
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy riadne a v&as neplnila, vyzval ju pravny predchodca Zalobcu diia 14. 2.
2010 na zaplatenie celého uveru, v lehote 3 dni od doru&enia vyzvy. Vyzva bola Zalovanej doru¢ena dna
22. 2. 2010, preto bola povinna dih veritefovi zaplatit' do 25. 2. 2010. Podla zakonného ustanovenia §
5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisoy, je sud povinny od 1. 5.
2014 ex offo prihliadat’ na oslabenie naroku predavajuceho vodi spotrebitelovi, vratane jeho premi¢ania.
Sud preto, vzhladom na skuto€nost, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou vznikol
spotrebitelsky pravny vztah, skimal aj moznost premi€ania Zalovaného naroku a k tomuto prihliadol pri
rozhodovani. Nakolko medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou vznikol spotrebitelsky pravny
vztah, v zmysle ustanovenia § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, sa dizka premi¢acej doby spravuje
obd&ianskopravnymi predpismi, teda je trojroéna. KedZe k splatnosti dihu doslo dnia 25. 2. 2010 a Zaloba
bola podana na sude dria 16. 7. 2014, t. j. po uplynuti trojro&nej preml¢acej doby, sud podanu zalobu
zamietol.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, uc¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim vzniklo pravo na nahradu trov konania v konani uspesnej
Zalovanej. Nakolko Zalovand si ndhradu trov konania neuplatnila, sud jej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 gnl’ odo dna dorucenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



