Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 19C/103/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2613207230

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Macaskova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2014:2613207230.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkynou JUDr. Danou Macaskovou, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803, Udernicka 5, Bratislava zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so
sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: G. L., U.. XX.XX.XXXX, R. E. G.
XXXX/XX, T. U. D., t.€. na neznamom mieste, zastiupenému opatrovnic¢kou C. T., sidnou tajomnickou
Okresného sudu Trnava, o zaplatenie 100,22 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. ZruSuje sa platobny rozkaz ¢.k. 37Ro/198/2013-17 vydany Okresnym sidom Trnava dra 19.11.2013.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 100,22 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
9% ro¢ne zo sumy 100,22 eur od 27.2.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania vo vySke 16,50 eur za sudny
poplatok za navrh a trovy pravneho zastupenia vo vyske 87,87 eur, vSetko do 3 dni odo dha
pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukam splnomocneného zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doruéenym sudu dia 18.7.2013 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal odporcu zaplatit mu istinu vo vySke 100,22 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9% rocne zo sumy 100,22 eur od 27.2.2011 do zaplatenia, z titulu uzavretej zmluvy o prenajme veci.

Tunajsi sud vydal dha 19.11.2013 platobny rozkaz &.k. 37Ro/198/2013-17, ktorym navrhu v celom
rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit’ odporcovi.

Uznesenim ¢.k. 19C/103/2014 zo dria 20.8.2014 sud ustanovil odporcovi opatrovnic¢ku pre konanie
vzhladom na zistenie, Ze sa hachadza na neznamom mieste.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predmetnym navrhom, s listinnymi dékazmi a to
Zmluvou o poskytnuti p6zic¢ky zo dia 12.6.2006 a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami; ked konal
v nepritomnosti navrhovatefa v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Pbdvodny navrhovatel - spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok, v navrhu uviedol, Ze dha

12.9.2006 uzatvoril s odporcom zmluvu o pézicke evid.¢. 6013557, na zaklade ktorej poskytol odporcovi



pdzi¢ku vo vySke 1.888,47 eur. Podla zmluvy mal odporca p&zi¢ku splacat v pravidelnych 48 mesaénych
splatkach v sume 42,92 eur. Odporca uhradil sumu 1.802,49 eur, celkovy dlh predstavuje 100,22 eur.

Opatrovni¢ka odporcu uviedla, Ze rozhodnutie ponechava na sud.

Uznesenim ¢.k. 37R0/198/2013-24 zo dna 16.1.2014 sud pripustil zmenu Uc¢astnika konania na strane
navrhovatela tak, Zze na miesto navrhovatela Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok vstupila ako
navrhovatel spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o..

Zo Zmluvy o poskytnuti pézicky €. 6013557, uzavretej diia 12.9.2006 medzi spolo&nostou Consumer
Finance Holding, a.s., Kezmarok a G. L. ako klientom sud zistil, Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie

pbzicky vo vyske 40.000 Sk/1.327,76 eur, pocet splatok bol 48, vySka mesalnej splatky bola 1.293,-
Sk/42,92 eur, RPMN 26,20%.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzany skutkovy stav tvrdeny navrhovatefom, odporca mal
celkovo zaplatit sumu 2.060,16 eur (42,92 eur x 48), zaplatil sumu 1.802,49 eur, dlh predstavuje sumu
257,67,- eur, navrhovatel Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie sumy 100,22 eur, preto sud navrhu
vyhovel.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit Uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods.1,2 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodatoénej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel prdvo od zmluvy odstupit.
(ods. 1) Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni uroky z ome&kania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeskania. Vysku
uroku z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis. (ods. 2)

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., v zneni i€innom od 1.1.2009, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Nakolko odporca nezaplatil pohladavku navrhovatela v lehote splatnosti, ked p6zi¢ka mala byt v pinej
vyske uhradena so septembra 2010, dostal do omeskania s plnenim pefazného dlhu a navrhovatel ma
pravo na urok z omeskania. Navrhovatel si uplatnil rok z omeskania az od 27.2.2011 vo vyske 9,0%
ro¢ne, sud i v tejto Casti navrhu vyhovel, ked' vySka zakladnej urokovej sadzby ECB ku drfiu 27.2.2011
bola 1,0%.

Sucasne sud v sulade s ustanovenim § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku rozhodol o zruseni
platobného rozkazu, ktory sa nepodarilo dorucit’ odporcovi.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi
nahradu trov konania za sudny poplatok za navrh vo vySke 16,50 eur a trovy pravneho zastipenia vo
vySke 87,87 eur ( 3 ukony - prevzatie a priprava veci, navrh, navrh na zmenu u€astnika konania podfa §
10 ods. 1 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. 4 16,60 + 3x rezijny pausal v roku 2013 podla § 16 ods. 3 citovanej
vyhlasky a 7,81eur, t.j. spolu 73,23 eur + 20% DPH, t.j. 14,65 eur)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 30 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti:

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel doméha. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



