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Rozhodnutie

Okresny sid Ludenec samosudkyfiou JUDr. Katarinou Cervenkovou v pravnej veci Zalobcu:
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zasttipena Fridrich Palko,
s. T. 0., so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421 proti Zalovanému: Slovenska republika,
za ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie
13, ICO: 00 166 073, v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud zalobu o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujimy zamieta.
Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

Sud navrh zalobcu na prerusenie konania zamieta.

Sud navrh zalovanej na spojenie veci zamieta.

odovodnenie:

Zalobca podal na Okresnom stde Lugenec dha 27.09.2014 Zalobu o zaplatenie majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, priCom predmetom konania je nahrada majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z
dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu.

Zalobca v Zalobe uviedol, Ze je slovenskou pravnickou osobou, ktora vykonava na zéklade registracie
podnikatel'sku &innost v prevazujucej miere v oblasti poskytovania kratkodobych uverov. V sulade
s pravidlami riadneho hospodarenia ako opravneny subjekt veritef zo Zmluvy o Uvere navrhol
pisomnym podanim sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu. Exekuciu Zalobca navrhol vykonat' pre
svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim zévazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere &islo XXXXXXX,
kde bol diznik - povinny E. V., nar. XX XX.XXXX (spis Okresného sudu Lucenec spisova znacka
10C/106/2012, 22Er/257/2004).

Zalobca, ako opravneny v exekuénom konani podal podla § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku
exekuénému sudu navrh na zmenu exekutora, pricom o€akaval, Ze sud mu svojou €innostou poskytne
sudnu ochranu v zakonom predpokladanej kvalite a teda, Ze dbjde k realnej zmene exekutora
rozhodnutim stidu v zakonom stanovenej lehote. Napriek tomu, Ze podany navrh spifial véetky formalne
a materialne podmienky ustanovené Exeku&nym poriadkom resp. Obc¢ianskym sudnym poriadkom, sa
tak nestalo. V exekuénom konani vedenom podfa ustanovenia § 44 ods. 7 Exeku¢ného poriadku
platného od 01.09.2005 a podfa § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku platného od 01.12.2006 je zaloZena
zakonna povinnost exekuéného sudu rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu exekutora do 30
dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora. Exeku€ny sud napriek tomu, Ze vec
nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti, nevyZadovala taku spolupracu s
ucastnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na &as potrebny k
posudeniu a rozhodnutiu, nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom
Case. V predmetnom pripade neexistovala a neexistuje okolnost, ktord by umozniovala exekuénému
sudu postupovat’ nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o zmene
exekutora pristupil az po velmi dlhej dobe.



Necinnost okresného sudu nie je ni€im ospravedinitelna, pretoZe polas Specifického obdobia
nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej neistoty v ktorej sa
poskodeny v predmetnej veci poCas sudneho konania nachadzal, ¢o je zakladnym ucéelom prava
zarugeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Zalobca v navrhu dalej poukazal na to, e zmyslom pravnej Gpravy zmeny stdneho exekutora
obsiahnuté v ustanoveni § 44 ods. 8 Exeku¢ného poriadku je zakotvenie moznej zmeny exekutora na
zaklade Ziadosti v snahe o désledné uplatiovanie zasady hospodarnosti v exeku¢nom konani, ako
aj snaha o zabezped&enie ochrany opravneného pri neéinnosti sudneho exekutora. Zalobca pristupil
k podaniu navrhu na zmenu sudneho exekutora po strate dévery k exekutorovi a to najméa pre jeho
neefektivne a neucinné postupy, ktoré nesmerovali k riadnej a v€asnej ochrane opravnenych zaujmov
Zalobcu.

Zalobca si z dévodu nespravneho dradného postupu exekuéného sudu uplatfiuje ndhradu majetkovej
Skody, ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru vycislil nasledovne:

- majetkova Skoda predstavuje nahradu ucelne vynalozenych nakladov spojenych s jeho innostou
uskutoChovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohlfadavky v obdobi, ktoré zbytoéne uplynulo medzi
doru€enim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o fiom a to vo vyske 70,- eur (sprava
pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému ),
40,- eur (udrziavanie a sprava informaé&ného systému), 50,- eur (administracia listin a komunikacia s
pbévodnym sudnym exekutorom), 15,- eur (administrativne spracovanie textov, urgencii, adresovanych
exekuénému sudu, publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu,
postovné a telekomunikané vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekué¢nom
sude). Celkovo vynalozil Zalobca vo veci spravy a vymahania svojej pohladavky v obdobi, ktoré zbytoéne
uplynulo medzi doru€enim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o fiom sumu 175,-
eur, ktora by nezatazovala poSkodeného, ak by Exekuény sud postupoval spravne a pri rozhodovani o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie by dodrzal zdkonom stanovenu dobu.

- nemajetkovu ujma v peniazoch poZaduju pretoZze samotné konStatovanie porusenia prava na
rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej dobe v spojeni s porudenim
prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov zaruenych &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a
prava na prejednanie veci v primeranom Case zaru€eného €&l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Nespravny uradny postup okresného sudu je désledkom
nesustredenej innosti sudu takej intenzity, ktora ma za nasledok zbyto&né prietahy v konani spojené zo
zasahom do vykonu majetkovych prav Zalobcu. Marnym plynutim €asu boli redlne ohrozené legitimne
oCakavania zalobcu, Ze nastanu ucinky predpokladané ustanovenim § 44 ods. 8 Exeku¢ného poriadku
a Ze spravnym postupom exekuéného sudu dojde k zamene sudneho exekutora, ¢o bude viest k
efektivnemu a 0&innému vymoZeniu jeho pohladavky. Nespravny uradny postup exekuéného sudu
vystavil neskorym ukonéenim procedury zmeny sudneho exekutora exekucnym sudom opravnené
zaujmy Zalobcu nasledovnym rizikam:

- nastalo riziko zaniku povinného, riziku zmarenia U&elu konania pre stratu kontaktu s povinnym, riziko
insolvencie povinného.

Nahradu nemajetkovej ujmy Zalobca vnima, ako spravodlivi satisfakciu za konkrétne porusenie
jeho zakonnych narokov. Dalej Zalobca poukézal aj na dalSie dévody na podporu jeho Ziadosti o
nahradu nemajetkovej ujmy a to neexistencia akéhokolvek u€inného vnutrostatneho prostriedku napravy
spoOsobilého restituovat’ vzniknutu situaciu, resp. vyvolany zasah do zédkonnych narokov a zakonnych
prav Zalobcu v spojeni s absolutnou nemoznost'ou vratane strateného ¢asu vyvolala u Zalobcu resp. u
¢lenov riadiacich organov spolo€nosti, ako aj u jej majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti,
neistoty a nedévery v pravo a rovnost spolo€nosti, Uplne zbyto¢né a pravne nezddvodnitelné casové
omeskanie v rozhodovani exekuéného sudu spodsobilo v suvislosti s vymahanou pohladavkou a jej
prislusenstvom zanik dalSich planovanych podnikatelskych aktivit Zalobcu, ako aj zanik uz vytvorenych
podnikatel'skych planov. Nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské
postupy Zalobcu a spdsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.



VSeobecny sud pri realizacii zakladného prava na sudnu ochranu je povinny aplikovat dstavnu
poziadavku jednoduchého prava, Zze kazdy ma pravo na rozhodnutie podla relevantnej pravnej normy.
V dalSom Zalobca poukézal na nalezy Ustavného sudu SR tykajuce sa primeranosti poZzadovanej
vySky finanéného zadostucinenia vo veci poruSovania prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov. Zalobca si uplatnil primerand nahradu nemajetkovej ujmy za vnatorné zasahy do spolognosti,
ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania vo vyske 608,52 eura. Zalobca uskutonil
vypocet naroku alikvotnym pomerom 55,32 eura za kazdy mesiac omeSkania €innosti exekuéného sudu
a to prave na zaklade aplikécie vy$sie uvedenych doktrin Ustavného sudu SR, teda 663,88 eura za rok :
12 mesiacov v roku = 55,32 eura za mesiac. Zalobca napokon uviedol, Ze v zmysle ustanovenia § 15
ods. 1 Zak.€. 514/2003 Z.z. pisomnou zZiadostou poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu $kody do podania Zaloby. Zalovany v$ak na Ziadost pozitivne nereagoval.

Zalovany vo vyjadreni k navrhu poukéazal na zméatoénost podania Zalobcu, ked v Zalobe nie st uvedené
spisové znacCky exekuénych konani, chybaju relevantné udaje, ako datumy dorucenia podani na sud,
ktoré maju vyznam pre posudenie celej veci, datumy, kedy sa Zalobca dozvedel o vzniku Skody, ked
odkazuje na exekuény spis, ¢im dbkaznu povinnost prenasa na sud, napriek tomu, ze dbkazné
bremeno znasa sam. Dalej Zalovany poukazal na skutoénost, Ze nie je jasny ani titul naroku na
nahradu $kody. Zalobca namieta jednak nezékonné konanie v podobe nerozhodnutia o navrhu na
zmenu sudneho exekutora v zakonom ustanovenej lehote a zaroven namieta nespravny Uradny postup
v podobe prietahov. Nie je teda zrejmé na zaklade akého titulu si Zalobca uplatfiuje nahradu Skody.
Co sa tyka prietahov v konani Zalobca neuviedol ani po vyziadanej stginnosti v ramci predbezného
prerokovania zo strany Zalovaného, €i vyuZil moznost podania staznosti na zbyto€né prietahy v
prislusnych konaniach predsedovi okresného sudu, resp. moznost podania Ustavnej staznosti ( t.j
¢i vyuzil uginné opravné prostriedky napravy urychlenia konania). Ministerstvo spravodlivosti SR
adresovalo Zalobcovi po doruceni Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody vyzvy
na doplnenie Ziadosti, napriek tomu Zalobca neposkytol Ziadnu sucinnost na predbezné prerokovanie
podanych Ziadosti a tym zmaril akikofvek moznost’ predbeZne prerokovat’ narok na nahradu Skody,
o ktorého prerokovanie sam poziadal. Ministerstvo spravodlivosti, ako organ prislusny podla § 4 ods.
1, pism. a) Zak.C. 514/2003 Z.z. preto narok Zalobcu nepovazuje za predbezne prerokovany. Vo
svojom vyjadreni Zalovany dalej uviedol, Ze ustanovenia zakona &. 514/2003 Z.z. ustanovuju vSeobecné
podmienky pri splineni ktorych Stat zodpoveda na Skodu spésobenu organom verejnej moci pri vykone
verejnej moci a to nezdkonné rozhodnutie resp. nepravny uradny postup, vznik Skody a pri€inna
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim resp. nepravnym udradnym postupom a vzniknutou Skodou.
Pre vznik zodpovednosti Statu musia byt splnené tri podmienky su€asne. K otazke nerozhodnutia o
navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote je potrebné uviest, Ze vdeobecnym
predpokladom na zmenu sudneho exekutora je Ziadost opravneného na zmenu sudneho exekutora
spolu s uvedenim sudneho exekutora, ktory ma nahradit pévodného exekutora. V praxi je zauZivany
model v zmysle ktorého exeku€ny sud po ddjdeni Ziadosti o zmenu sudneho exekutora predlozi
tuto Ziadost pévodnému sudnemu exekutorovi na vyjadrenie, vycislenie jeho doterajSich trov a na
zaslanie prislusného exekuéného spisu za u€elom realizacie povinnosti vyplyvajucej exekuénému sudu
z ustanovenia § 44 ods. 9 Zak.¢. 233/1995 Z.z. Zalovany zaroven pripustil, Ze v niektorych pripadoch
mohol exekuény sud rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora po uplynuti
zdkonom stanovej 30 driovej lehoty od dorucenia takéhoto navrhu, najma v pripadoch, ak pévodny sudny
exekutor neposkytol exekuénému sudu pinu suginnost, v takych pripadoch by exekuény sud objektivne
nemohol dodrzat zdkonnu 30 driovu lehotu na rozhodnutie o navrhu Zalobcu tak, aby v tejto lehote
rozhodol zaroven aj o trovach exekucie pdvodného sudneho exekutora a su€asne postupil novému
exekUtorovi exekuény spis pévodného sidneho exekutora. Zalobcovi vak ni¢ nebranilo vyuZit' aginny
prostriedok napravy a to podanie staznosti predsedovi prislusnému sudu proti poruSovaniu prava na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov podfa § 3 ods. 7 v spojeni s § 62 a nasl. Zak.¢. 757/2004
Z.z. . Vzhladom na povahu ukonu (rozhodnutie o zmene sudneho exekutora), zdkonom stanovenu
lehotu a lehotu v ktorej sa rozhodlo, necinnost’ Zalobcu i nevyhnutnost’ vykonat pred, resp. su€asne s
rozhodnutim i iné Ukony (vyzva na vyjadrenie pdvodnému exekutorovi, vyjadrenie pédvodného exekutora
a vycislenie jeho trov, doru€enie exekucného spisu a jeho zaslanie novému exekutorovi a rozhodnutie
o trovach pévodného exekutora), nie je mozné nerozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v
lehote ustanovenej zdkonom povazovat za zbyto¢né prietahy a teda za nespravny uradny postup.

Zaroven Zalovany poukazal aj na ustanovenie § 44 ods. 8 a 9 Exekuného poriadku, podla
ktorého pdvodny sudny exekutor vykonava ukon exekuéného konania aj do ¢asu rozhodnutia sudu o



zmene sudneho exekutora, resp. do doru€enia uznesenia o zmene sudneho exekutora pévodnému
exekutorovi. To znamend, Ze v suvislosti s nerozhodnutim v lehote nemohlo ddjst k vzniku Ziadnej
materialnej Skody, pbdvodny sudny exekutor mal a mohol pokraovat vo vymahani pohladavky na ktoru
mal poverenie, s ohfadom na zachovanie kontinuity konania. Otazku, €i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantované ¢l. 48 ods.
2 Ustavy SR je pritom kompetentny prerokovat Ustavny sud, ktory ju v stlade so svojou Ustavnou
judikaturou preskima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, najma
kritéria, ako su zlozitost' veci, spravanie U€astnika a postup sudu. Pokial by sud konajuci o nahrade
Skody mohol hodnotit' postup iného sudu z hfadiska existencie zbyto€nych prietahov, znamenalo by
to absurdny zaver, kedZe vSeobecné sudy by preskumavali postup inych vSeobecnych sudov, pri¢om
uvedené by mohlo smerovat aj k porugeniu in§tanéného principu v stdnictve. Zalovany nepovaZuje za
preukazanu existenciu prietahov v predmetnom exekuénom konani.

Ako vyplyva zo skutkovych okolnosti uvadzanych Zalobcom, Zalobca sa v niektorych pripadoch o Skode
musel dozvediet v obdobi pred diiom 23.04.2009, teda v pripade, ak mala zalobcovi vzniknut Skoda
prave nespravnym uradnym postupom spodivajucim v tom, Ze okresny sud nerozhodol o navrhu na
zmenu sudneho exekutora v zékonnej lehote, lehota na uplatnenie tohto naroku zacala plynut od
prvého dna po uplynuti lehoty na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora a uplynula do
troch rokov od tohto dha. Vzhlfadom na uvedené obdobie vzniesol namietku preml€ania pri kazdom
uplatnenom naroku pri ktorom do$lo k uplynutiu lehoty na rozhodnutie o zmene sudneho exekutora pred
driom 23.04.2009 t.j. tri roky pred diiom, kedy boli Zalovanému doru€ené prvé Ziadosti o predbezné
prerokovanie navrhu.

Pokial ide o materidlnu Skodu vo vyske 175,- eur s poukazom na § 17 ods. 1 Z&k.¢. 514/2003
Z.z. sa uhradza skuto¢na sSkoda a usly zist, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Pre uUspesné
uplatnenie naroku na nahradu Skody je o.i. nevyhnutné preukazat existenciu Skody a jej vysku.
Zalobca vy&islil vy$ku Skody na zaklade paus$alizacie realnych vecnych nakladov, ktoré spogivaju v
administrativnych vyjadreniach, funk&nych vydajoch, mzdovych vydajoch, vydajoch spojenych so stratou
gasu zamestnanca a to bez ohladu na dizku trvania prietahov. Ako podstatné zlozky vygislene;
sumy uvadza zalobca spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou
informacného systému, udrziavanie a spravu informacného systému a administrativne spracovanie
textov, urgencii, publikacné vydaje, poStovné. Na zaklade ustalenych definicii skuto€nej Skody a uslého
zisku ma Zalovany za to, Ze Zalobca doposial neuniesol bremeno tvrdenia tym, Ze nekonkretizoval,
i si uplatnil skuto€nu Skodu, alebo usly zisk, pri¢om na preukazanie vzniku Skody by musel Zalobca
produkovat dékazy preukazujuce Skodu pri kazdej individualnej pohladavke. PoZadovat pausalne sumy
za spominané velmi vdeobecne uvedené &innosti je nespravne a znovu ucelové.

Pokial sa Zalobca domaha aj ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v pomernej vyske k Ciastke
663,88 eura, 6o predstavuje 608,52 eura (suma ktort v niektorych nalezoch priznal Ustavny sud
SR) podfa toho, ako dlho trvalo domnelé omeSkanie, Zalovany vo svojom vyjadreni poukazal na
skutognost, Ze s poukazom na judikatiru Ustavného sudu SR je potrebné uviest, Zze poskytovanie
finanéného zadostucinenia nie je automatické a podlieha podrobnému skimaniu pripadu zo strany
Ustavného sudu. Kazdé pripadové okolnosti st osobitné a vychadzat z pausalnej sumy 663,88 eura,
ktora musi byt priznana za kazdy rok prietahov je nespravna Gvaha. Ustavny sud prihliada aj na to, &i
staznost predsedovi sudu viedla k naprave. Pokial Zalobca tento prostriedok nevyZil, je neprijatelné,
aby sa priznavala nahrada nemajetkovej ujmy. Dalej je potrebné poznamenat, Ze vznik nemajetkove;
ujmy u pravnickych osdb a fyzickych os6b je odliny. Pocity €lenov riadiacich organov spolo¢nosti v
podstate "frustracia, Uzkosti, neistoty a nedévery" suirelevantné v predmetnom konani, kedZe si nahradu
$kody a nemajetkovej ujmy uplatfiuje spoloénost, ako pravnicka osoba. Zalovany uvadza aj "zanik
podnikatel'skych aktivit a podnikatelskych planov" , ale tieto blizSie nekonkretizoval a tiez neupresnil v
¢om a ako situacia " ovplyvnila dalSie podnikatel'ské postupy Zalobcu".

V d'alSom poukazal Zalovany na ustanovenia § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podfla ktorého vykon
prav a povinnosti vyplyvajuci z ob&iansko-pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do
prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi a teda nemozno dospiet’ k
zaveru o potrebe priznat Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ani v pripade, ak by inak boli
splnené predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu. S prihliadnutim na charakteristiku podnikatelskej
¢innosti Zalobcu povaZuje Zalovany za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pokial si Zalobca uplatfiuje



narok na nahradu skody voci Statu, kedZe uplatnena $koda mala Zzalobcovi vzniknut prave pri spornej a
negativne vnimanej podnikatelskej aktivite Zalobcu. TaktieZ Zalovany poukazal na neexistenciu pri€inne;j
suvislosti medzi nespravnym Uradnym postupom a pripadnou Skodou. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt
preto priamy, bezprostredny a nepreruseny, nestaci ak je iba sprostredkovany. Vychadzajuc zo zakladne;j
charakteristiky pri¢innej suvislosti, ako priameho a bezprostredného vztahu pri€iny a nasledku, nemozno
tvrdit, ze zalobcovi vznikla Skoda postupom okresného sudu.

Sud prvy termin pojednavania uréil na def 18.12.2013, priCom po vyvolani veci bolo zistené, Ze na
termin pojednavania sa nedostavil Zalobca, ani pravny zastupca navrhovatefa, taktiez sa nedostavil
odporca, predvolanie na pojednavanie navrhovatel ako aj odporca mali riadne vykazané. Sud sa
nasledne oboznamil s navrhom Zalobcu na zruSenie nariadenia pojednavania z dévodu objektivheho
poruSenia zadsady nestrannosti sudu a sudcu, doru€ené sudu dria 12.12.2013, v ktorom Zalobca navrhol
konanie vedené pod sp. z. 10C/106/2012 prerusit a to do pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o porudeni prava Zalobcu
na zakonného sudcu a prava na nestranny sud a ktorej désledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského
sudu vo veci nevylucenia sudcu povereného prejednavanim veci. Sud na to vyhlasil uznesenie, ktorym
odrocil termin pojednavania na neurcito, za u¢elom ur€enia dalSieho procesného postupu.

Uznesenim ¢.k. 10 C/106/2012-59 zo dria 19.12.2013 sud navrh zalobcu na preru$enie konania
zamietol, a to s poukazom na skuto€nost, Ze v predmetnej veci Zalobca uz v podanej Zalobe namietal,
Ze sudcovia miestne a vecne prislusného Okresného sudu Luéenec, su vylu€eni z prejednavania a
rozhodovania veci vzhfadom na ich pomer k veci a u€astnikom konania. O namietke Zalobcu uz bolo
pravoplatne rozhodnuté Krajskym sudom v Banskej Bystrici a to uznesenim ¢€.k. 43NcC/306/2012 zo
dria 10.10.2012. Sud bol potom toho nazoru, Ze kedZe si Zalobca uplatnil svoje zakonné pravo namietat
nestrannost sidu a o jeho namietke uz bolo zakonnym postupom rozhodnuté, sud nevidel dévody pre
prerusenie konania, preto navrh Zalobcu na prerudenie konania ako nedévodny zamietol. Vo&i uzneseniu
¢.k. 10C/106/2012-59 zo dha 19.12.2013 sa zalobca odovolal. O podanom odvolani rozhodol Krajsky
sud v Banskej Bystrici a to uznesenim €.k. 16Co0/264/2014-81 zo diia 21.08.2014, ktorym Krajsky sud
potvrdil uznesenie Okresného sudu.

Sud urdil dalSi termin pojednavania na defi 27.10.2014. Na pojednavanie sa nedostavil pravny zastupca
Zalobcu a ani pravny zastupca Zalovanej. Dorugenie predvolania mali riadne a v€as vykazané. Sud
sa oboznamil s podanim pravneho zastupcu Zalobcu - navrh na zruSenie nariadeného pojednavania z
dovodu objektivneho porusenia zasady nestrannosti sudu a sudcu a k navrhu pripojenou staznostou a
vyhlasil uznesenie, kedy sud pojednaval bez pritomnosti pravnych zastupcov Zalobcu a Zalovane;j.

Zalobca podal dia 24.10.2014 navrh na zru$enie nariadeného pojednavania z dévodu objektivneho
poruSenia zasady nestrannosti sidu a sudcu. V predmetnom podani Zalobca opatovne uviedol
skutoCnosti, ktoré uvadzal aj v podani, ktoré bolo sudu dorucené dnha 12.12.2013. O tychto
skuto€nostiach uz sud uznesenim &.k. 10C/106/2012-59 zo dfia 19.12.2013 rozhodol. Uvedené
uznesenie bolo Krajskym sudom v Banskej Bystrici ¢.k. 16C0/264/2014-81 zo dfia 21.08.2014 potvrdené.

Elektronickym podanim doru&enym tunajSiemu sudu dna 24.10.2014 Zalobca poukazal na skuto¢nost,
Ze uz v podanej zalobe oznacil skuto¢nosti, pre ktoré ma byt vylu€eny sudca povereny prejednanim a
rozhodnutim veci, ked mu bolo doru¢ené uznesenie krajského sudu o tom, Ze sudcovia Okresného sudu
Lugenec nie su z prejednavania veci vyluceni, s ¢im Zalobca zasadne nesuhlasi. Ma za to, Ze su dané
objektivne dévody na vylucenie vSetkych sudcov Okresného sudu Lugenec a rozhodnutie krajského
sudu hodnoti Zalobca ako nespravne a zakladajuce zasah do jeho zakladnych prav.

Z dévodu dosiahnutia ochrany svojich prav podal Zalobca staznost na Ustavny sud SR, ktoru zaroveri
priloZil k podaniu. Vzhladom na podanu staznost na Ustavny sud SR podfa &l. 127 Ustavy SR poziadal
Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu o prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni
prava zalobcu na zdkonného sudcu a prava na nestranny sud a ktorej désledkom bude zruSenie
rozhodnutia krajského sudu vo veci nevylu€enia sudcu povereného prejednavanim veci.



Zalobca mé za to, Ze su dané dévody na preruSenie konania podlfa § 109 ods. 1 pism. b/ O.s. p. a §
109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., ked ide o konanie, v ktorom sa rozhoduje o otazke, ktoru nie je sud v tomto
konani opravneny rieSit a zarover ide o konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora moéze mat vyzvam pre
rozhodnutie sudu.

Podfla § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny
rieSit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, ze vieobecne zavazny
pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou,
ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postupi navrh Ustavnému sudu na zaujatie
stanoviska.

Podla § 109 ods. 2 pism. c/ O. s. p. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Ustanovenie § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. upravuje pripady, ked je sud obligatérne povinny prerusit
konanie v pripade, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit’ ani ako
otazku predbeznu. Ide predovSetkym o otazky uvedené v ustanoveni § 135 ods. 1 O. s. p. K preru$eniu
konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. sud fakultativne pristupi vtedy, ak prebieha iné konanie
alebo ak dal podnet na také konanie, v ktorom sa rie8i otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie
sudu a ktoru by si inak mohol predbezne vyrieSit sam (§ 135 ods. 2 O. s. p.).

V danom pripade Zalobca navrh na prerusSenie konania oddvodnil podanim ustavnej staznosti pre
poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu, ked podla jeho nazoru krajsky sud nespravne rozhodol o
nevylugeni sudcov Okresného sudu Lu€enec z prejednania predmetnej pravnej veci, a preto je potrebné
vyckat na rozhodnutie ustavného sudu o tejto staznosti. Podanie staznosti na Ustavny sud vSak Zalobca
nijako nepreukazal (napr. dokladom preukazujucim odoslanie takej staznosti, resp. potvrdenim o prijati
takej staznosti ustavnym sudom), ked iba zo samotnej fotokdpie staznosti nevyplynulo, Ze taka staznost
bola skuto€ne na ustavny sud podana, pricom je na u€astnikovi, ktory podava ur€ity procesny navrh,
aby svoje tvrdenia odévodhiujuce podanie takého navrhu aj riadne a hodnoverne preukazal.

V predmetnej veci zalobca uz v podanej Zalobe namietal, Ze sudcovia miestne a vecne prislusného
Okresného sudu Lucenec su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci vzhfadom na ich pomer k
veci a k u€astnikom konania. O namietke Zalobcu uz bolo pravoplatne rozhodnuté Krajskym siudom v
Banskej Bystrici ako suidom nadriadenym postupom podla § 16 ods. 1 O. s. p.

Sud bol toho nazoru, Ze kedZe si Zalobca uplatnil svoje zakonné pravo namietat nestrannost sudu a o
jeho namietke uz bolo zakonnym postupom rozhodnuté, sud nevidel dévody pre prerusenie konania, a
preto jeho navrh na preruSenie konania ako nedévodny zamietol.

Sud sa nestotoZnil ani s ndzorom Zalobcu, Ze prebieha konanie, v ktorom sa riesi otdzka majdca vyznam
pre rozhodnutie sudu, kedZe v danom pripade ide o otdzku procesného charakteru, ktora nema priamy
dopad na posudenie naroku zalobcu, t. j. nema priamy suvis s vyrieSenim sporu vo veci samej, a teda
nejde o prejudicialnu otazku, od ktorej vyrieSenia priamo zavisi vysledok sporu. Sud preto v danom
pripade, re$pektujuc rozhodnutie krajského sudu ako nadradeného organu, ma za to, Ze dévod na
preruSenie konania podla vy$Sie uvedenych ustanoveni zdkona nie je dany.

Ustanovenie § 135 O. s. p. uklada sudu povinnost reSpektovat’ okrem iného aj rozhodnutia ustavného
sudu, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobéd, avSak v uvedenej veci nie je ustavnym sidom
doposial o tejto otazke rozhodnuté, pricom sa nejedné o otazku, ktord by nebol vSeobecny sud v zmysle
§ 135 ods. 1 O. s. p. opravneny rieSit. Naopak, sud je povinny sa touto otazkou zaoberat' a v sudenej
veci bola predmetna otazka aj nalezite v zmysle prisluSsnych ustanoveni O. s. p. posudena. V tychto
intenciach sud dévody na preruSenie konania podfa vy$Sie citovanych ustanoveni nepovazoval za dané,
preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh Zalobcu na preruSenie konania
zamietol.

PretoZe sud v skutoénostiach uvadzanych zalobcom nevidi dévod na preruSenie tohto konania &i uz
podla § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. alebo § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., nepovaZzujuc za takyto dévod



ani staznost’ Zzalobcu spojenu s navrhom na odklad vykonatelnosti (a to ani v pripade, ak ju skutoéne
Zalobca podal na ustavny sud), rozhodol tak, Ze navrh Zalobcu na prerusSenie konania zamieta.

Sud potom dalej podla § 101 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku pojednaval v nepritomnosti
ucastnikov konania.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu a pripojeného
exekuéného spisu a bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav:

Dria 12.03.2004 bol na Exekutorsky drad Mgr. Jozefa Duricu doruéeny navrh na vykonanie exekucie
opravnenym POHOTOVOST s.r.o. proti povinnému E.O. V., O.. XX.XX.XXXX, V. I. M. C.. XX, na
vymozenie sumy 16.800,- Sk (557,65 Eur) s prisluSenstvom, na zaklade exekuéného titulu, ktorym
bola notarska zapisnica spisana diia 06.12.2003 notarom JUDr. Ondrejom Duriatom N 5274/2003, NZ
115498/2003. Na zaklade vy$Sie uvedeného bola dia 18.03.2004 tunajSiemu sudu doruena Ziadost
sudneho exekutora Mgr. Jozefa Duricu o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pod. sp. zn.
22Er/257/2004. Dria 25.03.2004 pod €. 5606*023017 vydal sud poverenie pre sudneho exekutora Mgr.
Jozefa Duricu na vykonanie exekucie na zaklade vy$sie uvedeného vykonatelného rozhodnutia. Dria
02.11.2009 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora. Vyzvou zo
dria 11.01.2010 bol sudny exekutor Mgr. Jozef Durica vyzvany na vyjadrenie sa k navrhu opravneného na
zmenu sudneho exekutora, na predloZenie exeku¢ného spisu a vycislenie trov exekucie. Sudny exekutor
predlozZil exekucny spis a vyuctovanie trov exekucie dria 26.01.2010. Uznesenim ¢.k. 22Er/257/2004
zo dria 05.10.2010 Okresného sudu Lu€enec doslo k vyhlaseni exekucie za nepripustnu a zastaveni
exekucie, priom opravneny bol zaviazany nahradit stdnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 20,39
Eur v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti uznesenia. Nahradu trov exekucie povinnému exekuény
sud nepriznal. Rozhodnutie ¢.k. 22Er/257/2004 tunaji sud oddvodnil s poukazom na skutocnosti, Ze
splnomocnenie Mgr. Tomasa Kus$nira je neurcité a spisanie notarskej zapisnice ako exekuéného titulu,
na zéklade jeho uznania dlhu voci opravnenej osobe nemozno povazovat za platné. PInomocenstvo je
neplatné aj pre rozpor zaujmu dlZznika a zastupcu podla § 22 ods. 2 OZ. Zastupca dIZnika ma hajit zaujem
diznika v suvislosti s navratnostou Uveru do budicna a nie uzatvarat za dlznika notarsku zapisnicu
s uznanim dlhu a vyhlasovat, Ze suhlasi s exekuciou na uspokojenie pohladavky veritefa. Nakoniec
aj veritela aj dIZznika zastupovala ta ista osoba, ktora v takomto pripade neméze prezentovat ochranu
zaujmov jedného alebo druhého Udastnika pravneho vztahu. Na zaklade uvedeného s poukazom na
§ 22,§23,§ 31, § 37 a§ 39 OZ v spojeni s § 57 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) sud vyhlasil exekulciu za nepripustnu a zastavil
exekuciu. Vod&i predmetnému uzneseniu sa opravneny odvolal a to podanim zo dnha 20.10.2010,
doru¢enym tunajSiemu sudu dia 25.10.2010. V odvolani sa opravneny nestotoZfiuje s predmetnym
uznesenim tunajSieho sudu a to najma z dévodov, Ze sud posudzoval vec, o ktorej uz raz pravoplatne
rozhodol a to udelenim poverenia na vykonanie exekucie, kedy exeku¢ny sud mal povinnost skumat’
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul.
Opravneny ma za to, Ze kedZe bolo udelené poverenie na vykonanie exekucie, exekuény titul- notarska
zdpisnica uz raz bola predmetom skumania zo strany sudu a exekuény titul bol uznany. Opravneny
sa rovnako tak nestotozZniuje s povinnostou nahradit’ trovy exekucie sudnemu exekutorovi. Opravneny
nesuhlasi ani s tvrdenim, Ze plnomocenstvo na spisanie zapisnice ma nejaku pravnu vadu. O podanom
odvolani rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 1CoE/78/2010 zo dfia 30.11.2010,
ktorym potvrdil uznesenie Okresného sudu Lucenec &.k. 22Er/257/2004 zo dia 05.10.2010. Krajsky
sud vo svojom rozhodnuti uvadza, Zze okresny sud zastavil exekuciu s odkazom na ustanovenie § 57
ods. 1 pism. g/ EP, podla ktorého sud exekuciu vyhlasi za nepripustnu, pretozZe je tu iny dévod, pre
ktory exekuciu nemozno vykonat. Aplikaciu tejto pradvnej normy mozno na dany stav pripustit, avSak
vzhladom na zisteny skutkovy stav Krajsky sud povaZoval za vhodnejSiu aplikdciu ustanovenie § 57
ods. 1 pism. a/ Exeku€ného poriadku, nakolko predmetné ustanovenie je koncipované tak, Zze ddvodom
zastavenia exekucie je aj taky pripad, kedy sa exekucia nemala vébec zac¢at, kedZe rozhodnutie nebolo
vykonatelné a v ¢ase rozhodovania o zastaveni exekucie stale vykonatelné nie je, ako je tomu v tomto
pripade. Ina pravna kvalifikacia vS8ak nema Ziadny vplyv na vysledok a vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia. Notarska zapisnica, ktoru exekuény poriadok za exekuény titul povaZuje je verejna listina,
ktora vznikla mimosudnou cestou, ale jej formdlne a obsahové nalezitosti su vymedzené zakonom.
Formélne néleZitosti notarskej zapisnice predpisuje zakon €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej
¢innosti, zaroven notarska zapisnica musi obsahovat' aj nalezitosti predpisané § 41 ods. 2 pism. ¢/
Exekuéného poriadku. Odvolaci sud poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. | US 5/2000 z



13.07.2000, v ktorom Ustavny sud SR v ramci skiimania, &i bolo porusené tstavné pravo tam uvedeného
opravneného domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude zarueného &lankom 46 ods. 1 Ustavy SR, riesil aj Giastkovl otazku, &o musi spifat notarska
zéapisnica, aby bola spdsobilym exekuénym titulom,. Ustavny sud vyslovil, Ze ,,rozdiel medzi uznanim
dlhu, resp. zavazku" podfa hmotného prava a notarskou zapisnicou obsahujicou pravny zavazok podla
§ 41 ods. 2 Exekucného poriadku, teda podla procesného prava je v dvoch nalezitostiach. PredovSetkym
neméze ist o jednoduchy pisomny ukon, ale o pisomny pravny ukon v kvalifikovanej forme, teda vo
forme notarskej zapisnice. Okrem tohto notarska zapisnica musi obsahovat vyslovny suhlas povinnej
osoby s vykonatelnostou pravneho zavazku. Prave tento suhlas povinného s vykonatefnostou notarskej
zapisnice je jej najddlezitejSou nalezitostou ako exekuéného titulu. Totiz az tento prejav véle povinného
robi z notarskej zapisnice verejnu listinu, ktora je spdsobila na nuteny vykon povinnosti uvedenej v jej
obsahu. Uvedenym prejavom véle povinného sa teda zavrduje vznik exekuéného titulu. Inymi slovami,
vyluéne v dbsledku tohto pravneho ukonu povinného, ktory je vzhfadom na svoj ciel a u&el procesnej
povahy, sa z notarskej zapisnice stava exekucény titul, ktorému zakon priznava rovnaké pravne ucinky,
aké priznava vykonatelnému rozhodnutiu sudu.

V exekuénej veci 22Er/257/2004 povinny pri spisani notarskej zapisnice zo dha 06.12.2003, ktora mala
byt exekuénym titulom, pritomny nebol. Proti nazoru, Zze je mozné dat sa pri tomto Ukone ( spisani
notarskej zapisnice ako exekuéného titulu) zastupit splnomocenym zastupcom na zaklade § 31 OZ a
plnomocenstvo by vyvolalo uginky zamysfané ustanovenim § 41 ods. 2 pism. ¢/ EP, nemozZno namietat.
Za spravny povazoval odvolaci sud nazor okresného sudu v otazke, Ze plnomocenstvo udelené
povinnym Mgr. Tomasovi Kusnirovi v zmluve o Uvere, neopravinovalo Mgr. Tomasa Ku$nira na spisanie
notarskej zapisnice v zneni ako bola psisana. Z celého kontextu zmluvy a jej podpisovania je nejasné,
aku vélu mienil diznik prejavit podpisanim zmluvy. Splnomocnenie je nurCité a spisanie notarskej
zapisnice na zaklade jeho uznania dlhu voci opravnenej osobe nemozno povazovat za platné. Spravne
okresny sud poukazal na neplatnost plnomocenstva aj pre rozpor zaujmu dlznika a zastupcu podla § 22
ods. 2 OZ, ked v takomto pripade je zastupenie nepripustné. Zakonom zamyslané pravne ucinky méze
vyvolat' len platne udelena plnd moc. Ak plna moc nie je platne udelena, nespifa notarska zapisnica
formalne a materialne podmienky vykonatelného exekuéného titulu, pretoze bola spisana neopravnenou
osobou a potom neobsahuje zavazok povinnej osoby a jej vyhlasenie o suhlase s vykonatelhostou
tejto notarskej zapisnice. Odvolanie sa tykalo aj vyroku rozhodnutia, ktorym exekuény sud rozhodol
o trovach exekucie. V tomto pripade opat Krajsky sud okrem iného skonstatoval, Ze ak okresny sud
ulozZil opravnenému povinnost uhradit suidnemu exekutorovi trovy exekucie podla § 203 ods. 1 EP,
jeho rozhodnutie o tom, kto ma trovy platit' je spravne. Z odvolanie vyplyva, Ze opravneny nesuhlasi
s vyrokom okresného sudu, ktorym bol zaviazany uhradit trovy sudnemu exekutorovi vzhladom na to,
Ze odmietol argumentéaciu sudu o nepripustnosti exekucie a jej zastaveni. Opravneny vSak nenapadol
rozhodnutie sudu z hladiska vySky trov exekulcie a ani z hladiska osoby exekutora, ktorému bola
nahrada trov exekucie priznana. Namietany bol len samotny fakt, Ze ma trovy exekucie platit opravneny,
pricom odvolaci sud posudil spravnost vyroku vo vztahu k otazke, ¢i je vzhlfadom na dévody zastavenia
exekucie, aplikovat § 203 ods. 1 EP, priCom nepovazoval za dévodné zaoberat sa aj vySkou trov.
Odvolaci sud sa plne stotoznil s aplikaciou ustanovenia § 203 ods. 1 EP na dany pripad a rovnako tak
ako okresny sud, dospel k zaveru, Ze opravneny procesne zavinil zastavenie exekucie, kedZe svojim
konanim spOsobil, Ze notarska zapisnica, na zaklade ktorej navrhol vykonat exekuciu, nie je sposobilym
exekucény titulom.

Vzhladom na vy3S8ie uvedené sud opatovne poukazuje na skutoénost, Ze opravneny ani raz v priebehu
celej exekucie od zagatia exekuéného konania, po dobu pravoplatnosti uznesenia o vyhlaseni exekucie
za nepripustnu a jej zastaveni, neurgoval resp. nijakym spésobom nenamietal fakt, Ze o jeho navrhu
na zmenu exekutora nebolo rozhodnuté. Okresny sud nemal dovod rozhodovat o zmene sudneho
exekutora, kedZe prvotne bolo potrebné posudit exekuény titul a to vo vztahu ku jeho spdsobilosti byt
exekuénym titulom s prihliadnutim na splnenie vSetkych podmienok, za ktorych méze byt exekucia
vedena, resp. sa v exekucii méze pokraCovat.

Navrhom vedenym na Okresnom sude v Lucenci sp.zn. 10C/106/2012 (22Er/257/2004) sa Zalobca
domahal od Zalovaného zaplatenia majetkovej Skody vo vyske 175,- eur a zaplatenia nemajetkovej
ujmy vo vySke 608,52 eura.



Podla § 3 ods. 1 Zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu,
ktora bola spbésobena organmi verejnej moci okrem tretej €asti tohto zakona pri vykone verejnej moci
a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim, alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni, alebo rozhodnutim o vazbe alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1, pism. a) bod. 1 Zak.¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov vo veci ndhrady Skody, ktora bola sposobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1 kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej repliky, ak 1.
Skoda vznikla v ob&ianskom sudnom konani, alebo v trestnom konani a ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 5 ods. 1 Zak.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zédkonov pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim ma ucastnik
konania, ktorému vznikla S8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 Zak.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zrudené, alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 9 ods. 1 a2 Zak.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov $tat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj porusSenie povinnosti organov verejnej moci urobit’ ukon,
alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organov verejnej moci, pri vykone
verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani, alebo iny nezédkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os0b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 Zak.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov narok na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrzanim, alebo inym pozbavenim osobnej slobody , rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni, alebo rozhodnuti o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len " Ziadost™) s prisluSnym organom podla §
4a11.

Podlfa§ 16 ods. 1,2 Zak.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov , ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo jeho &ast
do Siestich mesiacov odo dna prijatia Ziadosti, mbZe sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku, alebo
jeho neuspokojenej Easti na sude. Kazdy je povinny bez zbytoéného odkladu na poZiadanie prislusného
organu, ktory kona v mene Statu pisomne oznamit' skuto€nosti, ktoré maju vyzvam pre predbezné
prerokovanie naroku.

Podla § 17 ods. 1 a 2, 3 Zak. & 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit ju inak. VySka
nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa ods. 2 sa urluje s prihliadnutim najma na

b/ zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti za ktorych k nej doslo

¢/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote

d/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo&enskom uplatneni.



Podla § 19 ods. 1 Zak.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zadkonov pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri roky odo dna, ked
sa poSkodeny dozvedel o 8kode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia.

Podla § 44 ods. 7 Zak. €. 233/1995 o sudnych exekutoroch a exeku€nej Cinnosti (Exekuény poriadok) a
o0 zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len "Exekuény poriadok") v zneni u¢innom od 01.septembra
2005 opravneny méze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat’ na
prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od
dorucenia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Podla § 44 ods. 8 Zak.¢. 233/1995 o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) a
o0 zmene a doplneni dalich zdkonov (dalej len "Exekuény poriadok") v zneni u€innom od 01.decembra
2006 opravneny méze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat’ na
prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od
dorucenia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Podla § 41 ods. 2 Zak.¢. 233/1995 o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) a
0 zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len "Exekuény poriadok") v zneni u€innom do 31.08.2005,
podfa tohto zadkona mozZno vykonat exekiciu aj na podklade inych vykonatefnych rozhodnuti,
schvélenych zmierov, platobnych vymerov, vykazov nedoplatkov a dohdd, ktorych sudnu exekuciu
pripusta zakon. Podla tohto zdkona mozno vykonat’ exekuciu aj na podklade notarskych zapisnic, ktoré
obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnena osoba a povinna osoba, pravny dévod,
predmet a &as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s vykonatelnostou suhlasila.

Podla § 57 ods. 1 pism. g/ zakona €. 233/1995 o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti ( Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov ( dalej len ,, Exekuény poriadok), v zneni u€innom do
31.08.2005 exekuciu sud zastavi, ak exekuciu vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory
exekuciu nemozno vykonat.

V zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) bod. 3 Zak.€.514/2003 Z.z. vo veci nahrady 8kody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1 kona v mene &tatu a) Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky.

Zakon &. 514/2003 Z.z. ma oporu v &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Pri jeho aplikacii sa
podporne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ktory je v tomto ohlade vS§eobecnym predpisom.
Narok na nahradu Skody podla zak.¢. 514/2003 v zneni neskorsich predpisov sa zasadne uplatfiuju
na vSeobecnom sude. Zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci ma povahu
objektivnej zodpovednosti (bez zretela na zavinenie). Zakon nepozna Ziaden liberaény dévod na zaklade
ktorého by sa bolo mozné zbavit' tejto zodpovednosti.

Stat zodpoveda za $kodu vzniknutd nespravnym uradnym postupom. Uradnym postupom je postup
organov Statu suvisiacich s vykonom Statnej moci, ktory sa dotyka individualnych prav a povinnosti
ucastnikov daného konania. Predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu nespravnym
uradnym postupom je tiez pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.
Z hladiska objektivnej zodpovednosti ide o vztah pri¢innej suvislosti vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom
Skodovej udalosti, teda ak je dolozené, Ze nebyt Skodovej udalosti, nedoslo by ku Skode. Nespravny
postup organu Statu musi byt teda vzdy so vznikom Skody vo vztahu pri¢iny a nasledku.

Exeku€né konanie, ako druha samostatna faza civilného procesu je upravena v Exekuénom poriadku.
Nespravnym uradnym postupom je porusenie pravidiel upravenych v Exeku¢nom poriadku, avSak Stat
zodpoveda za Skodu len ak je dana pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom
Skody. Z hladiska objektivnej zodpovednosti ide o vztah pri€innej suvislosti vtedy, ak Skoda vznikla
nasledkom Skodovej udalosti, teda, ak je doloZzené, Ze nebyt S8kodovej udalosti nedoslo by ku Skode.
Nespravny postup sudu musi byt vzdy so vznikom Skody vo vztahu pri€iny a nasledku.



Sud poukazuje na tu skutoénost, Zze aj v pripade, ked' nebolo rozhodnuté o zmene sudneho exekutora
v zdkonom stanovenej 30 dfiovej lehote podla § 44 ods. 7, § 44 ods. 8 Exeku¢ného poriadku, samotné
nedodrzanie lehoty stanovej v Exekuénom poriadku neznamena automatické prietahy v konani.
ExekuCnym titulom bola notarska zapisnica. Sud musel preskumat notarsku zapisnicu ako exekuény
titul a kedZe zistil, Ze notarska zapisnica nie je spdsobilym exekuénym titulom, sud exekuciu vyhlasil
za nepripustnu a exekuciu zastavil. Nakolko neboli splnené podmienky na vedenie exekucie a kedze
sud po preskumani exekuéného titulu zistil, Ze notarska zapisnica, ktora ma byt exekuénym titulom v
tomto exekuénom konani, vznikla na zaklade neplatného plnomocenstva, sud exekuciu z uradnej moci v
celosti vyhlasil za nepripustnu a zastavil, pri€¢om sa dalej nezaoberal zmenou sudneho exekutora. Kedze
sud neskumal navrh na zmenu sudneho exekutora a rovnako tak o fiom ani nerozhodoval ( ked vedenie
exekucie bolo nepripustné), nie je mozné, aby doslo k nespravnemu uradnému postupu alebo prietahom
zo strany sudu. Naopak sud v zmysle dodrzania vietkych zdkonnych ustanoveni o vedeni exekucie a po
dokladnom preskumani notarskej zapisnice, dospel k zaveru, Ze je potrebné takto nezadkonne vedenu
exekuciu zastavit. Dizka exeku&ného konania bola primerana naroénosti veci. Sud povaZzuje za potrebné
uviest, Ze vSeobecny sud v konani o ndhrade Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani.
Tato pravomoc mé iba predseda sudu, alebo Ustavny sid Slovenskej republiky.

Podla nazoru sudu Zalobca mal moznost domahat’ sa ochrany svojich prav vyuzitim institatu dstavne;j
staZznosti v stlade s ustanovenim § 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Otazkou, &i v konkrétnom
pripade bolo, alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov garantované
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je kompetentny preskimat Ustavny sud, ktory ju v sulade so
svojou ustalenou judikatiurou preskima vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu, najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie ucastnika a postup
sudu (I. US 41/02). Sudne konanie nie je kompetentny preskimavat sud v konani o nahrade $kody
podla Zak.¢. 514/2003 Z.z., ale len Ustavny sud Slovenskej republiky na podklade Ustavnej staZnosti,
resp. predseda sudu na podklade staznosti na prietahy v konani. Opacény vyklad by znamenal, Ze by
existovalo niekolko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom &ase preskimavat' postup toho istého
sudu z hfadiska vzniku zbyto€nych prietahov. Pokial by sud konajuci o ndhrade Skody mohol hodnotit
postup svojho, alebo iného sudu z hlfadiska existencie zbyto€nych prietahov, znamenalo by to absurdny
zaver, kedZe vSeobecné sudy by preskumali postup inych vS§eobecnych sudov, pri¢om uvedené by mohlo
smerovat aj k poruseniu in§tanéného principu v sudnictve.

Pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu organom verejnej moci, pri vykone verejnej moci
musia byt splnené v8etky tri podmienky uvedené v zakone &. 514/2003 Z.z. a to nezédkonné rozhodnutie,
resp. nepravny Uradny postup, vznik Skody, pri€¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp.
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou.

Z uvedenych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim je okrem iného nevyhnutné, aby nezakonnost rozhodnutia bola
konstatovana prislusnym organom, ktory toto uz pravoplatné rozhodnutie z dévodu nezédkonnosti zmeni,
alebo zrusi v prislusnom konani o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu. Tato podmienka
nepochybne nie je v pripade nerozhodnutia o navrhu na zmenu sudneho exekutora namietanych
Zalobcom splnena. Predmetné rozhodnutie okresného sudu nie je mozné povaZovat’ za nezakonné a
zaroven jeho zakonnost/nezakonnost' nie je mozné posudzovat v tomto konani. Do pozornosti v tejto
suvislosti sud dava tu skuto€nost, Ze uznesenie, ktorym sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil,
bolo potvrdené aj Krajskym sudom v Banskej Bystrici. Otazku spravnosti postupu pri rozhodovani v
pripade zastavenia exekucie preto taktieZ nie je na mieste posudzovat. Ide o namietanie samotného
rozhodnutia, preto nie je mozné hovorit 0 nespravnom tradnom postupe.

Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca vo svojom Zalobnom navrhu namieta prietahy v konani, je potrebné
poukazat' na ustanovenie § 9 ods. 2 Zak.C. 514/2003 Z.z. v zneni zékona €. 412/2012 Z.z., kde je
explicitne uvedené z ¢oho vyluéne je mozné vychadzat pri posudzovani nespravneho uradného postupu
sudu spocivajuceho v zbyto&nych prietahoch v konani.

V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 Zak.€. 514/2003 Z.z. sud konajuci o nahrade Skody mébze pri
posudzovani naroku na nahradu Skody vychadzat z existencie prietahov v sidnom konani len v pripade,
ak by tieto boli konstatované vo vysledkoch vybavovania staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, ktorym



sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v
sudnom konani, pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze
bolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, alebo v pravoplathom rozhodnuti
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym ustavny sud Slovenskej republiky
konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Zalobca sa vo svojej zalobe domaha nahrady materialnej $kody vo vyske istiny s prislusenstvom
vymahanej od povinného.

Podla ustanovenia § 17 ods. 1 Zak.¢. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

Pre uspesSné uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z. je okrem iného
nevyhnutné preukazat’ existenciu Skody. Podla nazoru sudu Zalobca nepreukazal existenciu Skody a
naroky, ktoré si uplatfiuju.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti je sud toho nazoru, Ze Zalovany nemdze niest
zodpovednost a nahradzat’ Zalobcovi materialnu Skodu tak, ako si ju uplatnil v tomto konani, pretoze
Zalobca nepreukazal jednak vznik a ani vysku Skody.

Zalobca zaroveri zjavne opomina, Ze pri uplatfiovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je
potrebné preukazat, Ze konstatovanie poruSenia prava nie je dostacujiucim zadostucinenim. Uvedené
2o Zalobného navrhu nevyplyva a z toho dévodu nie je preukazany tak vznik nemajetkovej ujmy, ako ani
to, Ze by sa mala poskytovat jej nahrada v peniazoch.

Podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&iansko-pravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v
rozpore s dobrymi mravmi.

V tejto suvislosti nie je mozné opomenut’ povahu a predmet konani, v ktorych malo k nespravnemu
uradnému postupu dojst a to pri zohfadneni povahy podnikatelskej ¢innosti Zalobcu a povedomi, ktoré je
okolo Zalobcu v spojeni s touto podnikatel'skou Cinnostou vytvorené. V poslednych rokoch vSetky zlozky
Statnej moci zamerali svoju pozornost’ na ochranu spotrebitelskych prav, priCom je vSeobecne zname, Ze
potrebu ochrany prav spotrebitefov podmienila najma ¢innost' Zalobcu na trhu spotrebitelskych tverov.
Prave uplatiiovanie réznych pohladavok z titulu spotrebitefskych uverov je predmetom exekuénych
konani, ktoré Zalobca inicioval a v ktorych malo dbjst k nespravnemu uradnému postupu.

Zalobca nepreukéazal podmienky vzniku zodpovednosti §tatu za $kodu sulad postupu Zalobcu s dobrymi
mravmi, ako aj nedostatocnost’ konstatovania porusenia prava. Zaroven aplikujuc ustanovenia § 17 ods.
3 Z4k.€. 514/2003 Z.z. po zohladneni osoby poSkodeného a vnimania doterajSieho pdsobenia Zzalobcu
(ako spolo€nosti s negativnou povestou vyuzivajucu neprijatefné podmienky), minimalnej zavaznosti
pripadnej ujmy a nasledky, ktoré zalobcovi mohol namietany nespravny uradny postup spdsobit nembze
byt Zalobcovi priznana Ziadna nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Na zaklade v3etkych vys8ie uvedenych skutoCnosti ma sud za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by
¢innostou sudu v namietanom konani doslo k nespravnemu uradnému postupu, nepreukazal vznik, ani
vySku skuto€nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy a tym padom neexistuje ani pri€inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom sudu (spocivajucim v tom, Zze nerozhodol o navrhu na zmenu
exekutora) a uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou. Z dévodu nepreukazania splnenia
zakladnych zdkonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie nahrady Skody v zmysle Zak.¢.
514/2003 Z.z. zalobu, ako pravne neopodstatnenu sud zamietol.

Sud dodéava, Ze judikatura sudov vratane eurépskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany(u€astnika) bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti
Grécku z29. maja 1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lIl; rozsudok
Higginsova a dalsi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 1998-1; uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US
209/04). Sud so zretelom na to, Ze nie je splnena ani prva podmienka na priznanie nahrady Skody



(nespravny uradny postup) nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi argumentmi Zalobcu a davat’
na kazdy jeden odpoved v odévodneni rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 151 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevygisli,
sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou
trov pravneho zastlupenia; ak takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu
nevyplyvaju, sid mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim
o prisudeni nahrady trov konania tomuto u€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Zalovany bol v konani Gspesny. Trovy konania vo&i Zalobcovi si nevygislil a zrejme Zalovanému trovy
konania nevznikli, pretoZe na terminy pojednavani sa zastupca Zalovaného nedostavoval. Sud preto o
trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému ako uspednému u&astnikovi trovy nepriznal.

Zalovany podanim zo dfia 26.02.2013, ktoré bolo tunajsiemu sudu dorugené diia 04.03.2013 podal navrh
na spojenie veci do jedného konania, alternativne do 4 konani, nakolko vo vSetkych vy3sie uvedenych
veciach vystupuju totozni U€astnici a veci spolu skutkovo suvisia.

Podla § 112 ods. 1 O. s. p. v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit na spolo¢né konanie veci,
ktoré sa u neho zacali a skutkove spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov.

Sud nespochybriuje, Ze Zalobca podal na tunajsi sud vacsi pocet Zzaldb o nahradu majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy, pri¢om veci skutkovo suvisia a tykaju sa tych istych u€astnikov. Do Uvahy v3ak sud
zobral aj skuto€nosti namietané Zalobcom a Specifika jednotlivych exekuénych konani, v ktorych malo
dojst k Zzalobcom tvrdenych pochybeniam, pri€om sud zistil, Ze dana vec sa na spojenie s inymi nehodi,
a to s poukazom prave na Specifika exekuéného konania. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud navrh
Zalovaného na spojenie veci zamietol.

Zaverom sud dodava, Ze Zalobca Ziadal o veci rozhodnut’ najprv tzv. medzitymnym rozsudkom (§ 152
ods. 2 O. s. p.). Ktomu sud uvadza, Ze ak sud uzna, Ze je tu dovod pre postup podla § 152 0ds. 2 O. s. p.,
méze vydat medzitymny rozsudok aj bez ndvrhu u€astnika konania. Ak sud takémuto navrhu u€astnika
konania na vydanie medzitymneho rozsudku nevyhovie, nevydava o tom zvlatne rozhodnutie a s tymto
navrhom sa ani nemusi vyporiadat v odévodneni rozhodnutia o veci same;j.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr.Herza 14, 984 37 LuCenec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym



skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vchadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré

bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



