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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a &lenov
senatu Mgr. Miloda Koleka a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci navrhovatelky - dcéra: R. A.,
N.. XX X.XXXX, A. C. XXX/X, S.S. N. C., voci osobe povinnej z platenia vyzivného - matka: S. A., N..
XXX XXXX, A. C. XXX/X, S. N. C., o urCenie vyzivného pre plnoleté dieta, o odvolani navrhovatelky
proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 10Pc/14/2021-104 zo dria 08.02.2022 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala, aby sud zaviazal matku prispievat jej ako plnoletej
na vyzivné sumou 220 eur mesacne.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Vranov nad Toplou ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom
rozhodol tak, ze:

o. Sudnavrh zamieta.
l. Ziaden z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.*

3. Rozhodnutie sud pravne zdévodnil ust. § 62 ods. 1 az 5, § 76 ods. 1, § 77 ods. 1 prva a druhé veta
zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Zakon o rodine®), § 52, § 55, § 57, § 156 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*).

4. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrhovatelka je dcérou
povinnej z platenia vyzivného. Byvala u svojej matky po rozvode jej rodi€ov, ktory prebehol, ked bola
vo veku XX rokov, z dévodu konfliktov s novym partnerom matky sa zdrzZiavala v spolo€nej domacnosti
s matkou pomenej, v obdobi november 2021 az februar 2022 sa tam nezdrziavala vébec. Jej matka
ma dalSiu vyZivovaciu povinnost vodi jej XX-ro€nej sestre, ktora Studuje na K. M. K.. V spolo&ne;j
domacnosti zila so spominanou XX-ro€nou sestrou a svojim starym otcom a matkou. Matka jej riadne
prispievala ako osobnou starostlivostou pri spolo€énom byvani, tak aj financovanim jej Studia, platenim



Skolného na vysokych Skolach, na ktorych doposial Studovala. Z dévodu jej spravania sa k matke,
zrejme z dévodu ako uviedla dcéra, jej konfliktov s novym partnerom matky, jej matka prestala prispievat.
Poc&as spoluzitia v spolo€nej domacnosti ale navrhovatelka v zasade Ziadnym spésobom do spolo&ne;j
domacnosti neprispievala, a to ako finanne, tak ani materialne, resp. osobnou pomocou v domacnosti.
Navrhovatelka absolvovala Stadia na troch vysokych Skolach, pri¢om doposial ani jednu z nich riadne
neukoncila. Momentalne Studuje na tretej vysokej Skole B.Y. W., pricom opakuje F. ro€nik tohto spolu
trojro€ného bakalarskeho $tudia. Rozsudkom sudu z 02.07.2020 bol zaviazany jej otec P. A. platit
jej vyzivné v sume 170 eur mesacne. Navrhovatelka popri Studiu brigaduje v rdmci svojich moznosti
a schopnosti. V kontexte podaného navrhu sa sudu prvej inStancie klu€ovo javila otazka schopnosti
navrhovatelky samostatne sa Zivit. Dfia 19.09.2021 navrhovatelka dovfSila vek XX rokov, €o je spravidla
hranica, do ktorej sa priznava vyzivné pinoletych deti a od ktorej hranice sa dieta povazuje za schopné
samostatne sa zivit' aj ak Studuje v dennej forme Stadia. Sud prvej indtancie ustalil, Ze navrhovatelkou
deklarované snahy o ukon&enie vysokoskolského Studia sa javia byt viac-menej uCelové a javia sa
byt skér snahami o prediZenie si ,Studentského®, do znaenej miery fahkovazneho Zivota bez realne;j
snahy dokongit’ alebo ziskat’ realne vysokoSkolské vzdelanie, a to na ukor svojich rodiCov. SvedCi o
tom to, Zze navrhovatelka uz Studuje tretiu vysoku Skolu, pri€om prvé dve vysoké Skoly cca po roku od
ich zacCatia pred€asne ukoncila. Sud prvej inStancie uzavrel, Zze odévodnené potreby navrhovatelky a
jej vydavky a opravnené vydavky povinnej matky neodvodriuju priznat navrhovatelke voci nej vyZivné.
Do momentu, kym boli vztahy s matkou nenaru$ené, navrhovatelka Zila v spolo¢nej domacnosti, kedy
sa matka osobnou starostlivostou o navrhovatelku starala. Preto dévod pre priznanie vyzivného do
vtedy ani nebol dany. Okrem realnej osobnej starostlivosti matky o dcéru - navrhovatelku, jej matka aj
riadne platila Skolné, o preukazala vypismi z U¢tu doloZzenymi do sidneho konania. Neda sa ale, ako
navrhovatelfka matke vycita, pricitat na tarchu matky to, Ze si napriklad zabezpecila masazne kreslo
a podobné statky. Nie je povinnostou matky €akat' (z pohladu navrhovatefky mozno aj donekoneéna),
kedy nejaku vysoku Skolu realne skonéi. Okrem toho, neda sa matke precitat’ na tarchu, Ze by sa o
navrhovatelku nestarala. Navrhovatelka u nej byva. To, Ze reélne u nej nejaku dobu nezila alebo nezije
(november 2021 az februar 2022), je v zasade dévodom na strane samotnej navrhovatelky, zrejme z
dévodu uvedenych nezhdd s matkou. Dal$i vydavok matky, a to zakupenie kotla a jeho zapojenie v
sume 3.050,40 eur sud prvej indtancie nemohol povazovat za nie nevyhnutny vydavok matky. Kotol
je nevyhnutym vydavkom na zabezpecenie tepla v zimnom obdobi. Rovnako ako matka uviedla, plati
vyzivné a stara sa o dalSiu, sice plnoletu dcéru (XX rokov), ktora Studuje v dennej forme. Ale ako matka
uviedla, tato druha dcéra nielen Ze riadne finanéne prispieva do domacnosti, ale prispieva aj svojou
osobnou starostlivostou (domace prace atd’.). Z vySSie uvedenych dévodov sud prvej indtancie navrh v
celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z i€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

lll. Obsah odvolania navrhovatelky a vyjadreni k odvolaniu

5. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka. Namietala, Ze
sud prvej inStancie dospel k nespravnemu zaveru a Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam. Navrhovatelka sa nestotoZnila ani so zadverom sudu prvej instancie,
€o sa tyka diStanéného Studia. Okrem jej subjektivneho prezivania a pripravenosti z distanéného Studia,
poukazala na skusenosti svojich spoluziakov, ktori hodnotili on-line Studium za rovnako naro¢né, no
hlavne na objektivne a verejnosti dostupné prieskumy, ktoré dokazuju negativny vplyv distanénej formy
vyucby, na kvalitu vzdelavania a dopadu na vedomosti Studentov. Navrhovatelka zasadne odmieta vyrok
sudu, Ze jej tvrdenia su ucelové, Ze si viac-menej chce predizit' ,Studentsky, lahkovazny Zivot®. O jej
snahe a zaujme o Studium vypovedaju aj vyrazne pozitivne hodnotenia a spatna vazba od pracovnikov
a mentorov z praxi v organizaciach. Navrhovatelka je v su€asnosti Studentkou denného prezen&ného
Studia na M. E., ktora patri pod E. C. H. L. W. M. Y.. Tieto Skoly su prepojené z dévodu akreditacie a
ziskania titulu Bc (bakalar). Dalej poukézala na to, Ze napriek neblahym podmienkam doma a vztahovym
konfliktom, dokazala v su€asnosti UspeSne absolvovat 12 predmetov. Predmet socialna politika je
narocny a nie len z jej subjektivneho hladiska, kedZe aj viaceri Studenti kvdli tomuto predmetu opakuju
ro¢nik v priebehu rokov Studia. Poukazala aj na svoj zhorSeny zdravotny stav po€as Studia na prve;j
vysokej Skole a tieZ aj na rozvod rodiCov v obdobi jej nastupu na vysoku Skolu. Navrhovatelka napriek
zlyhaniam aj z jej strany aktivne na sebe pracuje a chce doStudovat. Nastupom do C. ro¢nika v septembri
2022, Skolsky rok 2022/2023, budu jej prijmy z brigad ovela niZSie, nakolko jej pribudnu povinnosti v
Skole, vratane povinnej praxe, a preto nebude mat volny &as v takom rozsahu, aby mohla pracovat ako
brigadnik popri Studiu ako doposial, nebude mat dostato€ny prijem na uhradu nakladov na kazdodenné



potreby, Skolné, popri praxi, obsahu Studia, priprave na Statnice a pisani bakalarskej prace (BP+AP),
preto z tychto dévodov by nemohla pokradovat v Stadiu. Do tychto nakladov navrhovatelka nepocita
naklady na relax alebo kulturne vyZitie, ktoré obmedzila na minimum, aby dokazala finanéne fungovat.
Navrhovatelka Zije skromne a zodpovedne, av3ak nie je schopna sama sa zivit. Navrhovatefka sa
v odbore B. W. nasla a ma vSetky predpoklady pre Uspe$né ukondenie $tudia. Studium ju bavi, aj
povinna prax, praca po ukon&eni Studia by bola zdrojom jej vyZivy a Zivotného zamerania, nakofko ma
pre uvedené zameranie vSetky schopnosti. Navrhla napadnuty rozsudok zrusit a vratit' vec sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

6. K odvolaniu navrhovatelky sa vyjadrila matka. Uviedla, Ze jej dcére ide len o financie, vztahy v
rodine su aj v dosledku jej spravania narusené. Matka sa snazila o napravu, no navrhovatelka sa
nesnazi zmenit. Zdoraznila, Ze navrhovatelka je jej dcéra, jej dieta, ktoré fubi, ale vztah nemdze byt
jednostranny, aby len jeden daval a podporoval a druhy preto neurobil ni€. Od navrhovatelky neziada
finanény prispevok na domacnost, i byvanie, len to, aby jej pomohla v doméacnosti, najma upratala
svoju izbu alebo v zahrade, nakolko ona sama uz tofko nevladze, ani fyzicky, ani finan¢éne. Tiez ma
mnohé zdravotné problémy. Od decembra 2021 aZ do septembra bola navrhovatelka doma, nemala ani
brigady a ni€¢ doma nepomohla. Pokial navrhovatelka zmeni svoje spravanie a postoj k matke, matka
nebude mat problém ju podporit.

7. K vyjadreniu povinnej matky zaslala repliku navrhovatelka. Ma za to, Ze ju vydiera prostrednictvom
financii, chce ju donutit, aby akceptovala jej partnera, a to aj napriek jeho nevhodnému spravaniu.
Matka nema zaujem o zmenu vztahov v rodine, nie je mozna s fiou rozumna komunikacia, preto ju
navrhovatelka obmedzila. Ma za to, Ze vyZivovacia povinnost odporkyne trva, je Studentkou dennej
formy VS $tudia a svojim $tudiom si zvySuje kvalifikaciu a moznosti sa redlne uplatnit v dalSom Zivote.
Zotrvala na svojich doterajSich vyjadreniach.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), opravnenym
subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked def vyhlasenia rozsudku
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej podobe na webove;j
stranke sudu v ten isty den, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
je vecne spravny.

9. Predmetom konania pred sudom prvej indtancie bol navrh navrhovatelky ako plnoletého dietata na
urCenie vyZivovacej povinnosti zo strany povinnej z platenia vyZivného - jej matky vo vySke 220 eur.

10. Predmetom odvolacieho konania vzhladom na odvolacie namietky navrhovatelky je preskimanie
spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej intancie, ktorym sud prvej inStancie navrh zamietol (vyrok
I.) a rozhodol o trovach konania (vyrok Il.).

11. Vo vztahu k odvolacim namietkam navrhovatelky, odvolaci sud v prvom rade zdérazriuje, Ze sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto
oddvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakonné pravo u€astnika na sudnu
ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces vdak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, navrhovanim a
hodnotenim dékazov, ani aby prebral a riadil sa nim predpokladanym vykladom v8eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho vbfou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spbsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj napr. IV.US 252/2004, I.US 50/2004, 11.US 3/1997, I11.US
251/2003).



12. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutoény stav v dostatoénom rozsahu, na
zaklade toho dospel k spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusSil pravo G&astnikov na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost
alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spbdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu
a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zdsady formalnej logiky). Sud prvej indtancie je vo svojej
argumentacii obsiahnutej v oddvodneni napadnutého rozsudku koherentny, jeho rozhodnutie je
konzistentné. Rozsudok sudu prvej inStancie je presvedCivy, premisy zvolené v rozsudku, rovnako ako
aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie
pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku je dostato¢ne vy&erpavajuce a zodpoveda kritériam
uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nezistil dévod, pre ktory by nemal suhlasit
s podstatou argumentacie pouzitej sidom prvej indtancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave
pre spravnost a objektivhu argumentaénu presvedCivost’ takto sidom prvej inStancie predostretych
doévodov by tak zasadne postaCovalo len konsStatovanie spravnosti dovodov sudu prvej inStancie
odvolacim sudom odvolanim sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku, preto poukazuje len na urCité najzadsadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na
argumenty navrhovatelky v odvolani.

13. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné konstatovat, Ze medzi jednotlivymi druhmi vyZivovacej povinnosti
ma vyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom vyznamné postavenie. VVyZivovacia povinnost zatazuje oboch
rodi¢ov bez ohladu na to, i sa dieta narodilo v manzelstve alebo nie. Z hladiska posudenia zaniku
vyzivovacej povinnosti najcastejSia je situacia, ked dieta ziska pravidelny prijem, napriklad zo zavislej
¢innosti, podnikatel'skej €innosti alebo inak. Prax sudov v suvislosti so zanikom vyzivného vyvodila zaver,
Ze pre nadobudnutie schopnosti dietata samostatne sa Zivit su dané podmienky ukon&enim jedného
Studia toho istého stupria a z tohto hladiska nepovazovala za relevantné napriklad d'alSie Stadium na
vysokej Skole, ktoré nie je riadnym pokraCovanim v Stadiu. Dieta totiz méze ziskat ukon&enim jedného
Studia predpoklady na vykon povolania. Je v3ak nepochybné, Ze je potrebné vychadzat' z konkrétnych
okolnosti pripadu. Je povinnost'ou sudu skumat, okrem iného, ¢ nedochadza k zneuzivaniu rodiCovskej
vyzivovacej povinnosti len z dévodu negativheho postoja k praci (nezaujem sa zamestnat hoci aj
na Ciastoény Uvazok alebo prijat’ brigadnicku pracu). Rovnako je potrebné, aby konajuci zohladnil aj
kritérium dobrych mravov, av3ak iba v pripade plnoletych deti.

14. V pripade navrhovatelky bolo z vykonaného dokazovania jednoznalne preukazané, Ze
navrhovatelka je Studentkou v poradi uz tretej vysokej Skoly. Na prvej vysokej Skole (P. L. M. A.) zacala
Studovat’ v roku 2016, tuto vS8ak ukoncila dobrovolne, bez dosiahnutia titulu, nakolko ju tato Skola
nebavila a mala zdravotné problémy. Druhu vysoku $kolu (Q. P. V. M. Y.) za€ala navstevovat v rokoch
2019 az 2020, aj toto Studium ukondila dobrovolne, nakolko ho nezvladala. Tretou vysokou Skolou je B.
W. M. Y., momentélne sa nachadza v druhom ro&niku bakalarskeho Studia, ktory prvykrat opakuje.

15. V kontexte uvedeného je zrejmé, Zze navrhovatelka po skonéeni strednej Skoly nastupila na prvu
vysoku Skolu v roku 2016, pricom do dnesného dna, t.j. k. rok 2022/2023 sa jej nepodarilo ukongit
Ziadne Studium na vysokej Skole aspofi v bakalarskom stupni. Navrhovatelka ako dbvody svojho
neuspechu uvadzala narocnost Studia, zlé rodinné zazemie, rozvod rodi¢ov, hadky v rodine, zdravotné
problémy a pod. Pravdou v3ak je, Ze navrhovatelka si sama dobrovolne zvolila svoje Studijné odbory,
pricom prvé dve vysoké Skoly dobrovofne ukoncila z dévodu, Ze ju Stadium nebavilo alebo bolo pre
Au narocné. SkutoCnost, ze navrhovatelka si pravdepodobne nedostatoCne zvazila vhodnost fiou
zvolenych odborov, neméze byt na tarchu matky, ktora sa o navrhovatelku cely Zivot stara a robi tak aj
po rozvode jej manzelstva aZz do su€asnosti, pri€om si su€asne plni svoju vyZivovaciu povinnost' aj vo
vztahu k svojej druhej plnoletej dcére, sestre navrhovatelky.

16. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze matka sa o svoju dcéru riadne starala, navrhovatelka
byvala v spolo&nej domacnosti s matkou, tato jej po celi dobu prispievala na jej Studia, pri¢om svoju
finanénu podporu ukongila az v désledku hadok s navrhovatefkou a nastrbenych vztahov. Na vyzivu
navrhovatelky pravidelne prispieva aj otec navrhovatelky sumou 170 eur mesacne.



17. Odvolaci sud su€asne zdéraziiuje, Ze matka opakovane v priebehu konania uvadzala, Ze svoju dcéru
je ochotna aj nadalej finan€ne podporovat, a to aj napriek tomu, Ze navrhovatelka ma XX rokov a Studuje
uz na tretej vysokej Skole, jediné, €o Ziada je, aby si jej XX-ro€na dcéra upratovala svoju izbu a pomohla
jej s domacimi pracami, nakolko matka ma tiez zdravotné problémy a nevladze zastat vSetky domace
prace sama. Tvrdenia, Ze vztah medzi navrhovatelkou a matkou je nastrbeny, neboli sporné, obe strany
to potvrdili, napokon, bolo to poznat aj z vyjadreni navrhovatefky vo vztahu k vydavkom matky, ktora
mala podla nej s kipou masazneho kresla pockat, kym navrhovatelka neukonci vzdelanie. V tomto
ohlade odvolaci sud zdérazfiuje, Ze navrhovatelka Studium na vysokej Skole za¢ala v roku 2016, pricom
do dnedného dnia sa jej za 6 rokov nepodarilo Uspedne absolvovat bakalarske Studium v Ziadnom z fiou
vybranych odborov. PoZiadavka navrhovatelky, ktorej musi byt zndmy zdravotny stav jej matky, sa tak
v kontexte uvedenych skutoCnosti javi ako neadekvatna a aj sebecka. Odvolaci sud su¢asne upriamuje
pozornost na to, Ze v Easoch, kedy navrhovatelka ukongila $tudium na jednej vysokej Skole a kym zacala
na dalSej, boli rbzne Casové useky, pocas ktorych mohla pracovat’ nielen brigadnicky, nakofko v tom
danom obdobi nebola Studentkou vysokej Skoly a mohla teda svoj volny ¢as venovat praci a vytvaraniu
si finan¢nej rezervy na neskorsie obdobie, kedZe vedela, Ze v Stadiu na dalSej vysokej Skole ma v plane
dalej pokraCovat.

18. Tvrdenia navrhovatelky o tom ako nechce svoje vzdelanie zahodit, aby bola schopna sa v buducnosti
o svojich rodi€ov postarat, ked to budu potrebovat, vyznieva pre odvolaci sud mimoriadne prekvapujuco
a zarazajuco, nakolko je zrejmé, Ze matka odmieta navrhovatelku dalej finanéne podporovat z dévodu
vzajomnych nezhdd, ktoré suvisia jednak s partnerskym vztahom matky, ale aj skuto&nostou, Ze
navrhovatelka odmietala matke pomahat' s domacimi pracami, a to dokonca aj v ¢ase, kedy byvala v
spolo&nej domacnosti s matkou a bola to teda aj jej domacnost. Poziadavky matky, aby jej dospela dcéra
vo veku XX rokov pomahala v domacnosti, aspor si upratovala svoju izbu, svoju matku reSpektovala a
prejavovala jej uctu, by podfa odvolacieho sudu mali byt samozrejmostou, bez ohfadu na skutonost,
¢i je plnoletému dietatu poskytovana finanéna podpora alebo nie.

19. V kontexte uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze urenie vyZivovacej povinnosti matky vo
vztahu k navrhovatelke by za vySSie popisanych skutoénosti bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Navyse,
vySSie popisany spOsob Studia navrhovatelky podfa odvolacieho sudu nie je mozné povazovat za
sustavnu pripravu na buduce povolanie. Co sa tyka moznosti a schopnosti navrhovatelky sa samostatne
Zivit, odvolaci sud v plnom rozsahu odkazuje na zavery sudu prvej indtancie, s ktorymi sa stotozZfiuje.

20. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny postupom
vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

21. O trovach odvolacieho konania, rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP tak, Ze ziadnemu z
ucastnikov konania nahradu trov nepriznal.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



