Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 19C0/57/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3522202894

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Skultétyova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2024:3522202894.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Zuzany Slusnej, v spore zalobkyne A. B. C., narodenej dfia
XX XX XXXX, bytom D. B. D. E., F. XXXX/XX, zastupenej JUDr. Martinom Bartkom a JUDr. Silviou
Bartkovou, advokatmi so sidlom Trencin, Piaristicka 6667, proti zalovanému A. G. A., narodenému dna
XX XX.XXXX, bytom H. XXXX, zastupeného AK VAVRINCIK s.r.0., so sidlom Hurbanova 752/1, Nové
Mesto nad Vahom, ICO 52 619 818, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sidu Tren¢in
zo dfia 7. februara 2024, ¢.k. NM-11C/46/2022 — 237, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie m e ni tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za m
ieta.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalobkyni
povinnost’ spristupnit Zalovanému nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX pre katastralne uzemie D. B.
D. E., obec Nové Mesto nad Vahom, okres D. B. D. E., a to: byt €. 1 na 2. poschodi vo vchode ¢&. 13
bytového domu so sup.€. XXXX postavenom na parc.C. XXXX/XXX a k tomuto bytu zarover patriaci
aj spoluvlastnicky podiel vo vySke 12011/78497 na spoloCnych €astiach a spolo€nych zariadeniach
bytového domu sup.€. XXXX a na pozemku parcele registra "C" KN parc.C. XXXX/XXX - zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 271 m2, a nebytovy priestor €. 2-109 (garéz) na 1. poschodi vo vchode
€. 13 bytového domu sup.¢. XXXX postaveného na parc.&. XXXX/XXX spolu so spoluvlastnickym
podielom vo vySke 1856/78497 na spolo¢nych &astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu
sup.€C. XXXX a na pozemku parcele registra "C" KN parc.€. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvoria
vo vymere 271 m2, ako aj strpiet znalecké dokazovanie za u€elom stanovenia hodnoty majetku, ktory
je predmetom sporu. Spristupnenie nehnutelnosti Zalovany Ziada od vydania neodkladného opatrenia
aj opakovane na jeho pisomnu vyzvu zaslanu najneskdr 2 dni vopred vo vorme -e-mailu na adresu:
michaela-palkovaentrum.sk tak, aby sa spristupnenie uskuto&nilo v pracovnych drioch v poobedhiajsich
hodinach v ase od 17.00 hodiny do 18.00 hodiny.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyna sa podanou Zalobou
domahala zruSenia a vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (spravne domahala sa
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov — pozn. odvolacieho sudu) tak, Ze do jej
vyluéného vlastnictva prikaze sedacku a do vylu€ného vlastnictva Zalovaného prikdZe osobné motorové
vozidlo zn. E. ., Notebook Toshiba a diktafén Olympus WS-831, stavbu murovaného plota na pozemku
"C" KN parc. €. XXX, na LV €. XXX, a "C" KN parc. €. XXX zapisaného na LV €. XXX, pre k. 0. J. a
zaklady rodinného domu na "C" KN parc. & XXX zapisaného na LV & XXX, pre kat. uz. J.. Su€asne
Ziadala zruSenie podielového spoluvlastnictva stran sporu k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXXX
pre k. u. D. B. D. E. s tym, Ze Ziadala prikazat uvedené nehnutelnosti do jej vylu¢ného vlastnictva za
finanénu nahradu. Uznesenim tamojSieho sudu €.k. NM-11C/46/2022 - 146 zo dha 12. oktobra 2023,



pravoplatnym dria 10.11.2023 sud prvej inStancie vylucil Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXXX pre katastralne uzemie D. B. D. E., obec
Nové Mesto nad Vahom, okres D. B. D. E., a to byt €. X na 2. poschodi vo vchode €. XX bytového domu
s0 sup.C. XXXX, postaveny na parc.C. XXXX/XXX a k tomuto bytu zaroven patriaci aj spoluvlastnicky
podiel vo vyske 12011/78497 na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu sup.¢.
XXXX a na pozemku parcele registra "C" KN parc.&. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere
271 m2, a nebytovy priestor €. 2-109 (gardz) na X. poschodi vo vchode €. XX bytového domu sup.¢.
XXXX postaveného na parc.¢. XXXX/XXX spolu so spoluvlastnickym podielom vo vySke 1856/78497
na spolo¢nych &astiach a spolo&nych zariadeniach bytového domu sup.€. XXXX a na pozemku parcele
registra "C" KN parc.¢. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 27 m2, na samostatné
konanie.

3. Vzajomnym navrhom Zalovany Ziadal, aby sud prvej inStancie zrusSil a vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo ku v8etkym hnutefnym veciam nadobudnutym za trvania manzelstva patriacich do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré sa nachadzaju v spoloénom byte Zalobkyne a
Zalovaného a v spolo¢nej garazi Zalobkyne a Zalovaného.

4. Podanim do zapisnice dna 11.01.2024 Zalovany Ziadal, aby sud uloZil Zalobkyni povinnost’ spristupnit
mu nehnutefnosti zapisané na LV €. XXXX pre k.u. D. B. D. E. ako aj strpiet znalecké dokazovanie
za UCelom stanovenia hodnoty majetku, ktory je predmetom sporu. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze
spristupnenie nehnutelnosti Ziada opakovane. Uviedol, Ze v predmetnej nehnutefnosti sa nezdrZzuje od
aprila 2020, kedy bol Zalobkyriou z ich spoloéného bytu vyhodeny a doteraz do neho nema pristup,
ani kluge, nakolko Zalobkyha vymenila zamky. Zalobkyfia mu odmieta spristupnenie bytu. Na vyzvu
sudu prvej inStancie uviedol, Ze svoj navrh odévodriuje tym, Ze je nevyhnutné , aby mu boli Zalobkyriou
predmetné nehnutelnosti spristupnené , aby sa mohol vyjadrit k veciam nachadzajucim sa v tychto
nehnutelnostiach a ich zostatkovej hodnote pre ucely vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, nakolko sa nachadza v dékaznej nudzi, nema Ziadne doklady tykajuce sa veci nachadzajucich
sa v tychto nehnutelnostiach.

5. Sud prvej indtancie uviedol, Ze z evidencie nehnutelnosti vyplyva, Ze Zalobkyha a Zalovany su
podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutefnosti a preskimanim spisu dospel k nazoru, Ze
pre ustalenie otazky veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a stanovenia ich
zostatkovej hodnoty znaleckym dokazovanim, ktoré ma zaujem Zalovany do konania zabezpedit, je
potrebné, aby Zzalobkyria Zalovanému spristupnila predmetné nehnutelnosti, pri¢om Zalobkyfia na vyzvy
Zalovaného nereaguje a tento je v dékaznej nudzi, a preto je na mieste uloZenie povinnosti Zalobkyni
Zalovanému predmetné nehnutelnosti spristupnit’ tak ako to navrhol.

6. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyfha a domahala sa, aby
odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie zrusil v celom rozsahu a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Namietala, Ze sud prvej inStancie nariadenym neodkladnym opatrenim nezékonne
a protiustavne zasiahol do jej zakladnych prav a slobéd, a to najma do prava na ochranu obydlia, ochranu
sukromia a ochranu jej rodinného a sukromného Zivota, ktoré su vyslovne zaru¢ené v ¢l. 16 ods. 1, &l. 19
ods. 2 a tiez &l. 21 ods. 1 Ustavy SR. Uviedla, Ze opakovane sudu prvej instancie zdérazfiovala, Ze ma
v predmetnom byte, ktory ani nie je predmetom tohto konania svoje obydlie a svoju domacnost, ktoré
su chranené Ustavou SR a Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a garantované
viacerymi rozhodnutiami ESLP. Napriek tomu, Ze sud prvej inStancie upozornila na poruSovanie jej
zakladnych prav a slobdd, tento sa vo svojom uzneseni vobec s jej namietkami nevysporiadal, ¢im doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces a na nalezité odévodnenie rozhodnutia, ktorym sa zasahuje
do zékladnych prav a slobdd jednej strany sporu garantovanych tstavou. Dalej namietala, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia je neurCité a nevykonatelné, ked nepovazovala za adekvatne v prejednavane;j
veci pozadovat' od nej, aby strpela vstupovanie Zalovaného do jej obydlia, aby jej naruSoval doméacnost
laSovanim po skriniach a zasuvkach s vyfabulovanym dévodom akéhosi supisu majetku, ktoré konanie
nema oporu v Ziadnom ustanoveni CSP. Zdbraznila, Ze predmetom sporu nie je byt ako taky, kedze
sud v tejto Casti vylucil konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k bytu na
samostatné konanie, preto povazuje za absolutne nepripustné, aby sud umoznil zalovanému robit’ supis
majetku a tento potom spravit predmetom konania o BSM. Naviac, ak strany sporu su pravoplatne
rozvedené viac ako 2 roky a Zalovany takmer 4 roky v predmetnom byte nebyva a ona si zariadila
v byte svoju vlastni domacnost, nakupila vlastné veci, a to nielen zariadenie a vybavenie domacnosti,



ale aj veci osobnej potreby. Rozhodnutie sudu prvej indtancie preto povazuje za zdsadny zasah do
svojho sukromia a Ziada odvolaci sud, aby zabranil a zjednal ustavnost v tomto sidnom procese. Az do
oCi bijuce je Casové neohraniCenie opravneni Zalovaného podla napadnutého neodkladného opatrenia
vstupovat do jej domacnosti, primeranost jeho vykonatelnosti a urcitosti je z tohto pohladu porusenim
ustavy a zakona. Na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia by tak mala strpiet prechadzky
Zalovaného po jej domacnosti 5 dni v tyzdni, kazdy pracovny def v tyZdni. Spdsobom ako Zalovany
pristupuje k vyporiadaniu BSM si vie predstavit, Ze pride kazdy deri ohliadnut’ a spisat jednu vec, o je
absurdné a porudenim jej zakladnych prav. Poukazala na druhy oddiel Stvrtej hlavy druhej Easti CSP,
ktory pojednava o dékaznych prostriedkoch, ktoré nie je mozné nahradit tym, Ze sa jednej strane umozni
bez obmedzenia poctu vstupov zasahovat do domacnosti druhej strany. Ak sud potrebuje zistit skutkovy
stav veci, ma v prvom rade vypocut stranu sporu, potom svedka, vykonat listinny dékaz a pod., pricom
mdbze nariadit znalecké dokazovanie spojené s miestnym zistovanim alebo dokonca vykonat' obhliadku
podla § 211 CSP. Toto su zdkonné postupy a spdsoby na zistovanie skutkového stavu a nie protipravne
zalozit niekomu opravnenie na to, aby mohol vstupovat do obydlia iného a volne sa tam pohybovat
a spisovat’ nejaky majetok. Takéto opravnenie sud nema a toto mu nedava ani Uprava neodkladného
opatrenia. Vstup do obydlia iného je tak mozny len so suhlasom dotknutej osoby, ktora v fiom byva
alebo na zaklade prikazu na domovu prehliadku v trestnom konani. Dalej poukézala na to, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia nema suvis s prejednavanou vecou, nakolko BSM u&astnikov sa vyporiadava
v stave ku driu jeho zéniku, teda ku dfiu 23.02.2022 a nie k aktualnemu datumu, €o je takmer 2 roky
od zaniku BSM.

7. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud uznesenie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil. Uviedol, Ze sa pridrZiava svojich odévodneni pri podani
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Dalej uviedol, Ze obydlie uZivali strany sporu spologne
az do €asu, kym nebol nasilne zo spolo¢ného obydlia Zalobkyriou vyhodeny, ¢o preukazoval v inych
konaniach a prinalezia mu rovnaké prava ako Zalobkyni. Podla jeho nazoru nariadenym neodkladnym
opatrenim nedochédza k porudovaniu fudskych prav a slobdd Zalobkyne z dévodu, Ze je povinny ju 2
dni vopred informovat, Ze chce do bytu vstupit' v uréenom &ase, priCom si je vedomy, Ze osobné veci
uzivané vylu€ne Zalobkyriou nepodliehaju BSM. Zdéraznil, Ze je takisto spoluvlastnikom nehnutelnosti
a ma pravo z titulu vlastnictva na vstup do nehnutelnosti, nie za i¢elom byvania a trvalého zdrZiavania,
ale za u€elom kontroly stavu nehnutelnosti, v €om mu Zalobkyrfia u€elovo dlhodobo brani za u¢elom
skreslovania majetku podliehajuceho BSM, a to vyhlaseniami, Ze Ziaden majetok, ktory nadobudli po€as
manzelstva sa v byte nenachadza a v3etko €o v byte je, patri iba jej. Mohol by tak preukazat, Ze tieto
tvrdenia zalobkyne sa nezakladaju na pravde, preto chce vstipit do bytu a identifikovat veci, na ktorych
sa finan¢ne podielal po€as manZelstva, ktoré trvalo 6 rokov a je prirodzené, Ze manzelia spolo¢ne
nadobudli hnutelné veci nachadzajuce sa v byte. Fotky z bytu aspori €iastoéne identifikovali veci patriace
do BSM v celom rozsahu, ¢o zalobkyfia spochybnila a vyhlasila, Ze tieto veci nadobudla sama po
vyhodeni Zalovaného z bytu, preto aj sud mal pochybnosti, ¢i je mozné, ze manzelia ni¢ pocas celej
doby manzelstva nenadobudli, ako tvrdi Zalobkyfia. Nema zaujem, ani moznost prehladavat skrine
a osobné veci Zalobkyne, ide mu o spisanie kusov nabytku v jednotlivych izbach bytu a zariadenia
kuchyne, ako i spristupnenia garaze a pivnice, kde sa nachadzaju dalSie veci podliehajuce BSM, ako
aj jeho osobné veci, 8o potvrdila i Zalobkyfa. Zalobkyfa sa snazi o zru$enie neodkladného opatrenia,
ktorym by dosiahla, Ze nebude schopny Ziadnym spdsobom preukazat’ akykolvek majetok podliehajuci
BSM, nakofko eSte aj doklady k jednotlivému hnutefnému majetku sa nachadzaju v byte a su v drzbe
Zalobkyne.

8. Zalobkyfia vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Zze Zalovany sice
deklaruje, Ze neméa zaujem prehladavat jej skrine, ale chce spisovat majetok BSM, podal v3ak na
nu uz tento rok jedno trestné oznamenie za Udajné ohrozovanie mravnej vychovy mladeze a je
zrejmé, Ze akékolvek spisovanie majetku je rizikovou aktivitou, ktord méze Zalovany opatovne vyuzit
na podanie dalSieho bezddévodného trestného oznamenia. Pokial ma Zalovany zaujem o spisovanie
majetku BSM, mal by navrhnat vykonanie sudnej obhliadky v zmysle CSP za pritomnosti zakonne;j
sudkyne, kde sa vyjadria strany sporu, €i vec patri alebo nepatri do BSM, pric¢om sa z obhliadky
bude robit formalny videozaznam so zachytenim prejavov stran sporu. Pritomnost zdkonnej sudkyne
a formalny spdsob obhliadky by mali byt zarukou nezasahovania Zalovaného do jej zakladnych prav
a slobd6d. Odmietla tvrdenie Zalovaného, Ze bol z predmetného bytu vyhodeny, bol mu procesne
uréenym spdsobom kompetentnym organom zakazany vstup do bytu pre zavazné podozrenie zo zlo&inu
tyrania blizkej a zverenej osoby. Skutoénost, Ze na zdklade znaleckého dokazovania bolo ustélené,



Ze konanie Zalovaného sice obsahovalo nevhodné vychovné postupy, avSak nedosiahlo este intenzitu
trestnopravneho konania eSte neznamena, Ze by ho z bytu vyhodila nasilnym spésobom ako toto u¢elovo
Zalovany prezentuje. Bol to prave zalovany, ktory sa dopustil nasilia na spoloénych detoch, hoci nie
trestnopravnej intenzity. Po zaniku uc€inkov neodkladného opatrenia sa Zalovany do spoloéného bytu
nevratil a jeho domacnost’ a obydlie v danom byte uz niekolko rokov nie su. Poukazala na znalecky
posudok &. 9/2020 znalkyne A. B. A. a na spravu detskej psychologic¢ky a psychoterapeutky A. K. L.,
A., tykajuce sa psychologického posudenia maloletych deti strdn sporu. Za danej situécie je pre fiu
nemyslitelné, aby Zalovany bol opravneny neobmedzene vstupovat do jej obydlia a neobmedzene sa
v fiom pohybovat, kedZe ona ma spolo€ne so svojimi detmi vytvoreni domacnost v predmetnom byte,
pricom ochrana jej domacnosti, Zivota a zdravia jej ako aj maloletych deti je jej zakladny dstavnym
pravom, a preto nemozno navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet.

9. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze s jej vyjadreniami
nesuvisiacimi s tymto konanim nesuhlasi. Vyjadroval sa k realiz&cii/nerealiz&cii jeho styku s maloletymi
detmi, trestnému stihaniu vo veci preinu marenia uradného rozhodnutia, trestnému podozreniu
z trestného &inu ohrozovania mravnej vychovy deti, vulgarnemu vyjadrovaniu deti. Zdéraznil, Ze
Zalobkyha zasahuje do jeho z&kladnych prav a slobdd, pretoze uziva jeho vyluény majetok v byte, a preto
ma za to, Ze vydané neodkladné opatrenie je dbvodné, nakolko mu brani a zadrzuje aj jeho majetok, ako
aj majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Dalej uviedol, Ze bol nateny poziadat
o neodkladné opatrenie na vstup do bytu, ktory dodnes plati a vlastni tak ako zalobkynia, nie je dévod,
aby tam nemohol vstupit, pretoZe je vlastnikom bytu a Zalobkyfia mu svojim konanim zamedzila pristup
do bytu. Zdéraznil, Ze sa Ziadneho nasilia na detoch ani Zalobkyni nedopustil, €o bolo preukazané
tym, Ze trestné oznamenie podané Zalobkyriou skonéilo na okresnom urade, kde dalej nebolo rieSené.
Dalej zdéraznil, Ze svojim synom nikdy Ziadnym spésobom neubliZil a jeho vychovné metédy neboli
neprimerané a neadekvatne. Vyslovil nazor, Ze riadne preukazal, Ze predmetné neodkladné opatrenie
je dévodné a zakonné, a preto trva na fiom v celom rozsahu. Jeho vstupom do vlastného bytu nie je
naruSena domacnost zalobkyne a ich deti, naopak synovia sa na neho teSia, Ze pride do bytu, kde s nimi
riadne Zil a fungoval. Nie je pravda, Ze je ohrozeny Zivot a zdravie Zalobkyne a deti, ktorym nikdy neubliZil.
Zalobkyna mu mala umoznit pristup do bytu a byvat' v byte a vyé&lenit mu izbu pre jeho byvanie okamzite
po zruSeni zakazu priblizovania a zakazu vstupu do bytu, €o neurobila, naopak vyhrazala sa mu a uzivala
byt s jej rodinou z Holi¢a, preto ma za to, Ze doslo k poruseniu jeho zakladného Ustavného prava a prava
vlastnika uzivat predmet svojho vlastnictva, aj preto nie je mozné vyhoviet vyjadreniu Zalobkyne. Za
ucelom vysporiadania ich majetkovych vztahov je potrebné, aby bolo neodkladné opatrenie nariadené,
kedZe Zalobkyfia mu brani k vykonaniu supisu majetku a vy€lenenie veci vyluéného vlastnictva z BSM
nadobudnutych poas manzelstva a po fiom.

10. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskiumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej
indtancie je potrebné podla § 388 CSP zmenit' tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne.

11. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala, alebo nie€o znasala.

14. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Sud nariadi neodkladné opatrenie na zaklade navrhu len vtedy, ak su splnené zakonné predpoklady
ustanovené v § 325 ods. 1 CSP, pricom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat



néleZitosti uvedené v § 326 CSP. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze sud mdze nariadit neodkladné
opatrenie iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran, alebo existuje obava, Ze exekucia
(vykon) rozhodnutia bude ohrozena. To znamena, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia
musi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedcit, Ze existuje pravny vztah medzi nim a
protistranou, tento vyZaduje bezodkladnu Upravu a osved¢it' aj dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ ochrana. Pri nariadeni neodkladného opatrenia musi mat’ sud na zreteli tiez princip
proporcionality, teda neodkladnym opatrenim nesmie dbjst’ k zasahu do prav nad nevyhnutnd mieru.

16. Odvolaci sud zdoérazriuje, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna taka miera
dbkaznej istoty ako pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je v8ak potrebné, aby boli aspori v zakladnej
miere osved&ené skutoCnosti, odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavy, Ze
exekucia bude ohrozena, ako aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému ma byt poskytnuta ochrana.

17. Pri posudzovani dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné vychadzat z
naliehavosti a nutnej potreby do€asnej bezodkladnej Upravy, ktora je osved€ena vtedy, ak sa preukaze
existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, voci ktorej navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia smeruje, v dosledku ktorych sa strana, ktora podava navrh na neodkladné opatrenie, méze
dévodne obavat nenapravitelnej alebo len tazko napravitefnej ujmy na jej strane. D6kazné bremeno,
resp. bremeno osvedCenia spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia. Preukazanie,
alebo aspon osved&enie skutoénosti odévodnujucich nariadenie neodkladného opatrenia posudzuje sud
podfa obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin.

18. V danej veci bez akychkolvek pochybnosti bolo osved€ené, Ze strany sporu boli manzelmi od
23.08.2014 do 23.02.2022, kedy bolo ich manZzelstvo pravoplatne rozvedené. Predmetom tohto sudneho
konania je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po zaniku ich manzelstva. Spornym
medzi stranami sporu (okrem iného) zostali hnutelné veci, ktoré mali patrit do masy bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ked Zalobkyfia tvrdila, Ze do BSM patri vyluéne motorové vozidlo Volkswagen
Sharan, sedacka, notebook Toshiba, diktafon Olympus, samopal, tladiareri, matrac na manzelskej posteli
a zalovany predlozil supis 61 veci patriacich do BSM, poskytol fotografie interiéru a nasledne i zoznam 43
veci, ktoré tvorili vybavenie kuchyne. Zalobkyha popierala, Ze uvedené veci patria do masy BSM, resp.,
Ze existuju. Na pojednavani dfia 11.01.2024 pravny zastupca Zalovaného Ziadal, aby bol spristupneny
byt patriaci do podielového spoluvlastnictva stran sporu s poukazom na dékaznu nudzu, a to na zaklade
rozhodnutia sudu. Uvedeny navrh podanim zo dna 16.01.2024 doplnil tak, Ze bol Zalobkyfiou z bytu
vyhodeny v aprili 2020 a doteraz do bytu nema pristup a Zalobkyria mu odmieta vydat képiu klucov,
preto ju opakovane vyzyval na spristupnenie bytu, ¢o Zalobkyfia odmieta a na to, aby sa mohol vyjadrit
k veciam patriacich do BSM a ich zostatkovej hodnote je nevyhnutné, aby mu byt bol spristupneny,
nakolko sa nachadza v dékaznej nudzi. Sud prvej inStancie uvedené podania Zalovaného vyhodnotil
ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a napriek vyslovnému zneniu ust. § 327 CSP zaslal
Zalovanému vyzvu, v ktorej ho vyzyval na doplnenie jeho ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Nasledne zalovany upravil petit navrhu na neodkladné opatrenie, ktoré mu sud prvej inStancie v celom
rozsahu vyhovel.

19. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze ustalenie otazky veci patriacich
do bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov a stanovenia ich zostatkovej hodnoty znaleckym
dokazovanim, ktoré ma Zalovany do konania zabezpedit' je potrebné, aby mu Zalobkyha spristupnila
nehnutelnosti, nakolko na jeho vyzvy Zalobkyha nereaguje.

20. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany sa vyzvou zo dfia 10.10.2023 spristupnenia predmetnej
nehnutelnosti, ku ktorej zruSenie a vyporiadanie podieloveho spoluvlastnictva nie je predmetom tohto
sudneho konania, domahal za u¢elom kontroly stavu nehnutelnosti a za u€elom vyhotovenia znaleckého
posudku pre u€ely vyporiadania spoluvlastnickych podielov s tym, Ze pritomny bude on, jeho zastupca
a sudny znalec. Opakovanou vyzvou zo dha 10.11.2023 sa Zalovany opatovne domahal spristupnenia
bytu z dévodu, Ze méa na to plné pravo, nakolko nikdy nebolo vydané sudne rozhodnutie, ktoré by mu
zakazovalo pribliZit' sa a vstupovat' do bytu a takisto k jeho detom mimo uréeny €as stanoveny sudom.
Uvadzal, Ze €o sa tyka spristupnenia bytu, nebude mat ini moznost ako poziadat' sud o vydanie sudneho
rozhodnutia, ktoré Zalobkyriu pod hrozbou exekucie donuti k tomu, aby si zacala plnit povinnosti, ktoré
jej boli ulozené nielen sudom, ale aj tie, ktoré vyplyvaju zo spolo€ného vlastnictva k bytu. | vo svojom



vyjadreni k odvolaniu zalobkyne v tomto sidnom konani deklaruje , Ze je spoluvlastnikom nehnutelnosti
a ma pravo z titulu vlastnictva na vstup do nehnutefnosti za u€elom kontroly stavu nehnutelnosti .

21. Nie je pravdou, Ze by Zalobkyha na vyzvy Zalovaného nereagovala. Dfia 20.10.2023 vyzvala
Zalovaného, aby si prevzal hnutelné veci, ktoré mu pripravi a méze si ich odniest’ (Zelezna zvarana
lavi¢ka na cvi€enie + Cinka 20 kg, reproduktor z bazo$a, tlaiarefi Minolta kiipena z bazo8a, domace kino
z bazosa, 4 tricka, kabat, nohavice maskacové do garaze, soSku Panny Marie, monitor z bazo$a, rybic¢ky
z bazo8a, pracku Elektrolux zakupenu 9/2008, spalfia z 8/2008 — postel, skrifia, 2x no¢ny stolik, komoda,
matrac) a moze si ich prevziat' s tym, Ze ked jej oznami meno znalca dohodne s nim termin obhliadky
nehnutelnosti (€.I. 167). Emailom zo dfa 06.11.2023 Zalobkyfa Zalovanému oznamila, Ze mu posle
fotky bytu (tieto sa v spise nachadzaju poznamka odvolacieho sudu) ) a pokial si chce zobrat' postelné
oblie¢ky, lyZiCky, osobné veci, tieto mu pripravi na prevzatie. Na uvedeny email Zalovany reagoval tak,
Ze chce kontrolu svojho sukromného vlastnictva a spristupnenie bytu, lebo je to jeho byt a su to jeho
deti, chce sa uistit, Ze jeho sukromné vlastnictvo nie je znehodnocované, chce zistit stav v akom sa
nachadza, pripadne ho zaujimaju zmeny, ktoré mohli nastat po jeho odchode z bytu od aprila 2020.
Pokial mu kontrolu vlastnictva neumozni, bude nuteny volat' hliadku policie (€.I. 168).

22. Z uvedenych listinnych dékazov — vyziev Zalovaného a komunikacie medzi stranami sporu
vyplyva, Ze Zalovany sa vstupu do predmetného bytu, resp. jeho spristupnenia nedomahal za uéelom
zistenia majetku patriaceho do BSM, jeho Specifikacie a hodnoty , ale za u¢elom kontroly vlastnictva
nehnutelnosti, ktorych je podielovym spoluvlastnikom (nehnutelnosti nie su predmetom tohto konania) .
Tvrdenie Zalovaného, po vyzve sudu prvej indtancie v suvislosti s navrhom Zalovaného na spristupnenie
nehnutelnosti, Ze potrebuje predmetny byt spristupnit za u¢elom 3pecifikacie a stanovenia hodnoty
majetku, ktory je predmetom sporu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, odvolaci
sud povazuje za vyslovne ucelové a neddvodné. Je potrebné prihliadnut’ i ku skutoénosti, Ze sam
Zalovany $pecifikoval veci patriace do BSM vo svojom vyjadreni zo diha 03.03.2023 (€.l. 46-47 spisu)
a nasledne Specifikoval podrobne v bodoch 1. —43. zariadenie a vybavenie kuchyne (€.l. 178-179 spisu),
nie je preto dévodné, aby do bytu vstupoval za u¢elom zistovania hodnoty tychto hnutefnych veci, ktoru
skuto€nost' je mozné zistovat' (pokial nedéjde k dohode stran sporu) vyluéne znaleckym dokazovanim.
Spristupnenim bytu Zalovanému sa v Ziadnom pripade neméze odstranit ani jeho dbékazna nudza
spocivajuca vtom, Ze nedisponuje listinnymi dokazmi o nadobudnuti hnutelnych veci .

23. Odvolaci sud zdérazriuje , Ze v tomto sidnom konani o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sud neriesi vlastnicke ani uzivacie vztahy v nehnutelnostiam zapisanych na LV €. XXXX v k.U.
D. B. D. E. , ktoré do masy BSM nepatria , ani nezabezpecuje kontrolu tychto nehnutefnosti . Naviac
je potrebné zdéraznit, Ze k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zasadne dochadza
ku dniu zaniku BSM , t.j. v danom pripade ku driu 23.02.2022, a preto supis majetku v byte v su€asnosti
v r. 2024 nembze mat vypovedaciu hodnotu o ich existencii a ich stave (hodnote) ku diiu zaniku BSM.
Odvolaci sud zastava preto nazor, Ze Zalovany Zziadnym sp6sobom neosveddil potrebu bezodkladne
upravit pomery stran sporu v tomto sudnom konani tak, ze mu budu Zalobkyfiou opakovane na jeho
vyzvu spristupnené nehnutelnosti Specifikované v bode I. odévodnenia tohto rozhodnutia.

24.V suvislosti s ustalenim hnutelnych veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
odvolaci sud suhlasi so Zalobkyriou, Ze sud dokazovanie vykonava podla ust. § 185 a nasl. CSP (Stvrtej
hlavy druhej €asti Civilného sporového poriadku), pricom dékazy vykonava sud na zaklade navrhov
stran sporu. V pripade, Ze by sud po vysluchu stran sporu a osved&enia nutnosti zistenia hnutefnych
veci patriacich do BSM ku driu 23.02.2022, resp. ich Specifikacie, ktoré sa nachadzaju v byte obyvanom
Zalobkyfiou, mézZe nariadit obhliadku (§ 211 CSP) i za pritomnosti sudneho znalca a v pripade, Ze
doklady o zakupeni hnutefnych veci sa nachadzaju u zalobkyne, mdze jej uloZit povinnost’ tieto sudu
predlozit (§ 189 CSP).

25. Pokial sud prvej inStancie ulozil Zalobkyni povinnost’ strpiet znalecké dokazovanie za ucelom
stanovenia hodnoty majetku , toto rozhodnutie je pred€asné vzhladom ku skutoénosti, Ze doposial
nebola masa BSM sudom ustalena. Naviac ide o rozhodnutie neurcité (nebola uréena osoba znalca
a den vykonania znaleckého dokazovania) a nezrozumitefné (nebol Specifikovany majetok, ktory ma byt
predmetom znaleckého dokazovania).



26. Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

27. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



