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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kuovej a Cleniek senatu
JUDr. Tatiany Pastierikovej a JUDr. Dany Siffalovié v pravnej veci zalobcu: MARKET CENTRUM, s. r.
0., Gessayova 10, 851 03 Bratislava, ICO: 46 448 438, zastGpeny: JUDr. Ing. Lubomir Havlik, advokat,
Svatoplukova 28, 821 08 Bratislava, proti zalovanému v 1. rade: Masovyroba - Bitunok Tomasoy, s. r.
0., Hlavna 109B, 900 44 Tomasov, ICO: 46 170 286, zalovanému v 2. rade: Golem - sprava bytov s. r.
0., Mierové namestie 4012/19, 903 01 Senec, ICO: 50 867 831, obaja zastupeni: Advokatska kancelaria
Prachova & Partners, s. r. 0., Pribinova 20, 811 09 Bratislava, ICO: 50 491 300, o uréenie vlastnickeho
prava, eventualne o ur€enie neucinnosti kipnej zmluvy, o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il ¢.k. 26Cb/263/2018-310 zo dna 20. maja 2020, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill €.k. 26Cb/263/2018-310 zo dra 20.
maja 2020 v napadnutej Casti Il. a IV. vyroku potvrdzuje.

Krajsky sud v Bratislave odvolanie Zalovaného v 1. rade proti Il. a IV. vyroku rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il ¢.k. 26Cb/263/2018-310 zo dna 20. maja 2020 odmieta.

Zalobca ma proti Zalovanému v 1. rade a zalovanému v 2. rade narok na plnu nahradu trov odvolacieho
konania, o vyske ktorych rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. vyrokom Zalobu v &asti ur€enia, Ze vlastnikom
nehnutelnosti nachadzajucich sa v obci Y., katastralne Uzemie Y. a zapisanych v katastri nehnutelnosti
pre obec Y., katastralne uzemie Y. na LV &. XXXX ako pozemky - parcely registra "U." parc. &. XXX/XX o
vymere XXXX S. - L. K. M. J., parc. & XXX/XX o vymere XX S. - L.E. K. M. J., parc. & XXX/XX o vymere
XXXX S. - L. K. M. J., parc. & XXX/XXX o vymere XX S. - L. K. M. J., parc. &. XXX/XXX o vymere XX
S. - L. K. M. J., parc. & XXX/XXX o vymere XX S. - L. K. M. J., parc. & XXX/XXX o vymere XX S. - L.
K. M. J.O. a stavby supisné &. XXX na parc. &. XXX/XX - G., supisné €. XXXX na parc. €. XXX/XXX - K.
K. a supisné &. XXXX na parc. €. XXX/XXX - K. N. spolu so vSetkymi su€astami a prislusenstvom k nim
patriacim, je Zalovany v 1. rade, sud zamietol. Il. vyrokom sud urcil, Ze kipna zmluva, ktorou Zalovany
v 2. rade, nadobudol od Masovyroba - Bitunok Tomasoyv, s. r. 0. nehnutelnosti nachadzajuce sa v obci
Y., katastralne uzemie Y. a zapisané v katastri nehnutelnosti pre obec Y., katastralne izemie Y. na LV
€. XXXX ako pozemky - parcely registra "U." parc. €. XXX/XX o vymere XXXX S. - L. K. M. J., parc. €.
XXX/XX 0 vymere XX S. - L. K. M. J., parc. €. XXX/XX o vymere XXXX S. - L. K. M. J., parc. & XXX/
XXX o vymere XX S. - L. K. M. J,, parc. €. XXX/XXX o vymere XX S. - L. K. M. J., parc. C.. XXXIXXX
o vymere XX S. - L. K. M. J., parc. & XXX/XXX o vymere XX S. - L. K. M. J. a stavby supisné &. XXX
na parc. &. XXX/XX - G., stpisné &. XXXX na parc. & XXX/XXX - K. K. a supisné C.. XXXX na parc.



&. XXX/XXX - K.I. N. spolu so v8etkymi si¢astami a prisluSenstvom k nim patriacim, a ktorej vklad do
katastra nehnutelnosti bol povoleny rozhodnutim katastralneho odboru Okresného U. N. &islo 1.-XXXX/
XXXX 'z 08.06.2018, je voci zalobcovi pravne neucinna. lll. vyrokom Zalovanému v 1. rade priznal narok
na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100 %. IV. vyrokom rozhodol, Ze Zalobca a Zalovany
v 2. rade nemaju pravo na nahradu trov konania.

V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu dria 02.08.2018 sa Zalobca domahal,
aby sud vydal rozsudok ktorym sud uréi, Ze vlastnikom nehnutelnosti popisanych v |. vyroku rozsudku
je zalovany v 1. rade, eventualne, aby sud voci Zalovanému v 2. rade urcil, Ze kipna zmluva, ktorou
nadobudol Zalovany v 2. rade nehnutelnosti od Zalovaného v 1. rade je voci Zalobcovi pravne neuginna.
Zalobu odévodnil na tomto skutkovom zaklade: Zalobca dodaval Zzalovanému v 1. rade na zaklade jeho
objednavok méso na dalSie spracovanie a predaj. Zalovany v 1. rade kipnu cenu vo vyske 45.661,64
eur neuhradil. Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 20Up/4/2018 zo
17.01.2018, v ktorom zaviazal Zalovaného v 1. rade zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 45.661,64 eur spolu
s urokom z omeskania, ako i trovy konania vo vyske 2.621,56 eur. Zalobca podal navrh na vykonanie
exekucie. Exekuciou je poverena sudna exekutorka JUDr. Jana PISkova. Exekucia je vedena pod sp.
zn. 47Ek/676/2018. Upovedomenie o zaCati exekucie bolo zaslané Zalovanému v 1. rade 04.06.2018 a
nasledne 05.06.2018 bolo Zalovanému v 1. rade zaslané aj upovedomenie o zacati exekucie zriadenim
exekuéného zalozného prava na nehnutefnost. Upovedomenie o zaati exekucie zriadenim exekuéného
zalozného prava na nehnutelnost bolo formou poznamky vyznaéené aj v katastri nehnutelnosti pre obec
Y.Q., katastralne Uzemie Y. na LV €. XXXX. Nasledne z vypisu z katastra nehnutelnosti na internete
Zalobca zistil, Ze Zalovany v 1. rade v3etky jemu patriace nehnutefnosti, nachadzajuce sa v obci Y.,
katastralne uzemie Y. a zapisané v katastri nehnutelnosti pre obec Y., katastralne uzemie Y. na LV
€. XXXX, na ktoré mala byt exekucia vedena spolu so v8etkymi sucastami a prislusenstvom k nim
patriacim previedol na Zalovaného v 2. rade. Vklad vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam v
prospech Zalovaného v 2. rade bol rozhodnutim katastralneho odboru Okresného U. N. &islo .-XXXX/
XXXX povoleny 08.06.2018. Zalovany v 1. rade tym, Ze vSetky jemu patriace nehnutelnosti previedol na
Zalovaného v 2. rade, vediac o svojich splatnych zavazkoch vodi zalobcovi i dalSim veritefom, fakticky
znemoznil uspokojenie pohladavky Zalobcu. Zalovany v 1. rade okrem nehnutelnosti, ktoré previedol na
Zalovaného v 2. rade, nevlastni Ziadny majetok, z ktorého by pohladavka Zalobcu mohla byt uspokojena.
NavySe Zalovany v 2. rade za kupované nehnutelnosti Zalovanému v 1. rade nezaplatil, kedZe podla
informacii od stdnej exekuatorky na uget Zalovaného v 1. rade nedosla Ziadna platba. Zalovany v 1.
rade nema na svojom Uc¢te dostatok finanénych prostriedkov na uhradu splatnych pohfadavok a vietok
jeho hnutelny majetok je zatazeny zaloZznym pravom v prospech Pofnohospodarskej platobnej agentury.
Predajom vSetkého svojho nehnutelného majetku, za ktory Zalovany v 1. rade nedostal zaplatené, teda
Zalovany v 1. rade zmaril uspokojenie pohladavky Zalobcu. Prevod nehnutelnosti zo zalovaného v 1.
rade na Zalovaného v 2. rade ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohlfadavky Zalobcu a Zalovany v 1.
rade tento prevod urobil bez toho, aby mu za predané nehnutelnosti bolo poskytnuté zodpovedajuce
protiplnenie.

Zalovani dali spolo&né vyjadrenie. K prvému petitu o uréeni, Ze vlastnikom nehnutelnosti je Zalovany v 1.
rade namietali nedostatok aktivnej legitimacie na podanie Zaloby o uréenie vlastnickeho prava. Zalovani
zaroven namietali nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného v 1. rade, ktoru podal Zalobca s odkazom
na § 42a ods. 1 OZ. Ako vyplyva z § 42a ods. 2 OZ, odporovat mozno pravny ukon, ktory diZznik urobil
v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefa, ak tento umysel musel byt druhej strane
znamy. Umysel diznika Zalovaného v 1. rade ukratit svojho veritela nebol preukézany. Rovnako Zalobca
neoddvodnil v Zalobe vedomost Zalovaného v 2. rade o umysle Zzalovaného v 1. rade Zalobcu ukratit.
K ukrateniu veritela v Ziadnom pripade nedoslo. Pohlfadavka zalobcu mézZe byt uspokojena z dalSieho
majetku Zzalovaného v 1. rade, ktory sa celého majetku nezbavil. Z uvedenych dévodov Zalovani navrhli
Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

Sud vec pravne posudil podla ustanoveni § 39, §42a ods. 1,2, 5, §42b ods. 1, 2, 3, 4 zadkona ¢&. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), § 137, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

K petitu, Ze Zalovany v 1. rade je vlastnikom dotknutych nehnutelnosti, sud uviedol, Ze Zalobca
nepreukazal dévod na vyslovenie neplatnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti. Dospel k nazoru, Ze
Zalobca v sulade s ust. § 137 pism. ¢) CSP nepreukazal naliehavost pravneho zaujmu na uréeni
vlastnictva Zalovaného v 1. rade uvedenych nehnutelnosti, preto Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

K eventualnemu petitu o vyslovenie netginnosti kipnej zmluvy sud uviedol: Zalobca osvedgil stdu, Ze
je nositelom vymahatelnej pohladavky voci Zalovanému v 1. rade titulom pravoplatného platobného
rozkazu sp. zn. 20Up/4/2018 z 17.01.2018, ktorym bol Zalovany v 1. rade zaviazany zaplatit Zalobcovi



istinu vo vyske 45.661,64 eur spolu s urokom z omeskania a trov konania vo vy3ke 2.621,56 eur.
Vogi zalovanému v 1. rade je vedena exekucia. Zalobu Zalobca podal v zdkonom stanovenej lehote
vodi zalovanému v 2. rade. Zalovany v 1. rade na zéklade zmluvy o prevode nehnutelnosti zo dria
08.06.2016 previedol na Zalovaného v 2. rade svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam. Zalovany v 2.
rade sa zaviazal zaplatit za predmetnu nehnutefnost’ kipnu cenu vo vyske 400.000 eur vratane DPH.
Podla &lanku IV. bod 4.2. Zmluvy, kiipna cena bude uhradena formou zapoc¢tu splatnych pohladavok k
01.06.2018, ktoré kupujuci ma u predavajuceho. Predmetné nehnutelnosti s zapisané v katastralnom
tuzemi Y. na LV &. XXXX, vo vyluénom vlastnictve Zalovaného v 2. rade. Uvedené skuto¢nosti medzi
stranami neboli sporné.

Na vysvetlenie tak, ako uvadzali Zalovani, prevodu predchadzali uvedené okolnosti. Pan F. pozi€iaval
peniace Central Pasage, ktora stavala byty. Celkovy dlh predstavoval 70.000 eur. S toto spolo¢nostou
zastupenou konatefom H. sa dohodli na vyrovnani dlhu predajom bytu. Uzatvorili zmluvu (€.I. 146
sudneho spisu), aby mal F. istotu uzatvorili zaloZna zmluvu, kde ruditelom dihu Central passage bola
spolognost’ Bitunok. F. postupil svoju pohladavku na Zalovaného v 2. rade, ktord mal voci Central
passage a zalovanému v 2. rade ako rugitefovi. Zalovany v 2. rade (&.l. 102 stdneho spisu) nadobudol
pohladavky od spolo&nosti Royaldom, ktoré neboli pohfadavkami voéi zalovanému v 1. rade, ale vodi
spolo&nosti Stav Color, resp. voc&i spolo€nosti Central passage.

Poukazal na to, Ze pri ukracujucom pravnom ukone je rozhodujuca skuto€nost, €i v désledku uzatvorenia
pravneho ukonu doslo k zmenSeniu majetku diznika - Zalovaného v 1. rade. Podla Znaleckého posudku
€. 22/2014, ktory si dal vypracovat zalovany v 1. rade, bola vdeobecna cena predmetnych nehnutelnosti
stanovena vo vyske 1.380.000 eur (&.I. 158 stdneho spisu). Zalovany v 1. rade Zalovanému v 2. rade
predmetna nehnutelnost predal za kipnu cenu vo vySke 440.000 eur (€.I. 108 sudneho spisu), kiipna
zmluva zo diia 05.06.2018. Nasledne zalovany v 2. rade uzatvoril so spolo&nostou UNIAT spol. s r.o.
zmluvu o buducej kupnej zmluve podla § 50a OZ driia 07.08.2018 za kupnu cenu vo vyske 800.000 eur
(€.I. 142 sudneho spisu).

Kupna zmluva, ktorej sa Zalobca domaha vyslovenia neucinnosti, cena podfa ¢lanku IV. bod 4.2. bude
uhradena formou zapod&tu splatnych pohladavok k 01.06.2018, ktoré kupujuci ma u predavajuceho.
Zalobca tvrdil, Ze Zalovany v 2. rade Zalovanému v 1. rade za nehnutelnosti nezaplatil, kedZe Ghrada
kupnej ceny bola dohodnuta formou zapo&tu pohladavok. Zalovany v 2. rade véak v ase uzatvorenia
kupnej zmluvy nemal vodi Zalovanému v 1. rade Ziadne pohfadavky spdsobilé na zapocitanie v zmysle
§ 580 OZ. Pohladavky, ktoré boli na Zalovaného v 2. rade postupené, spolo¢nostou Royaldom, s.r. 0. a
K.. F. F. totiz neboli pohfadavkami vo€i Zalovanému v 1. rade, ale vodi spolo¢nosti STAV-COLOR, s. . 0.,
resp. voCi spolo¢nosti CENTRAL PASSAGE byvanie, s. r. 0., ktoré su so Zalovanym v 1. rade personalne
prepojené prostrednictvom jej konatela. Tak ako vyplyva z vySetrovacieho spisu vedeného na Okresnom
riaditelstve PZ v Senci, CVS: ORP-34/2-VYS-SC-218, k postupenej pohladavke spoloénosti STAV-
COLOR, s.r.o. vypocuval svedka S. S., konatela spolo¢nosti Royaldom (&.I. 137 sudneho spisu), ktory
vo vypovedi uviedol, Ze urobili postupenie dlhu vo&i STAV-COLOR, s.r.o. tuto postupovali spolo€nosti
Golem - sprava bytov s.r.0. (Zalovany v 2. rade). Tuto spolo¢nost’ S. S. nepozna. Nikdy sa s konatelom
panom F. nestretol. Zmluvu mu doniesol pripravenu na podpis pan H.. Dovodom postupenia pohladavky
na Golem - sprava bytov s.r.o. bolo to na podnet a prosby pana H.. Za postupené pohladavky, ktorych
zoznam robil konatel STAV-COLOR-u (p. H.) mu nebolo ni¢ uhradené. K pojmu ako ,platit, zaplatit* atd'.
sa vyjadril aj prof. Mamojka: ,Ze zatial stale plati, Ze v pravnych vztahoch mozno platit len finanénym
ekvivalentom, teda peniazmi.“ (Mamojka, M. Zmluvné umenie v obchodnom prave. Bratislava: Wolters
Kluwer s.r.o. 2014, s. 85). Sud uviedol, Ze v konani nebolo jednoznalne preukazané platné zapoditanie
kupnej ceny s pohladavkou, ktori nadobudol Zalovany v 2. rade od spolognosti Royaldom s.r.o., Z
predloZenej spornej kiipnej zmluvy to nevyplyva.

Dal$ou podmienkou Uspesnej Zaloby o odporovatelnost pravneho ukonu je preukazanie imyslu diznika
ako aj druhej strany, resp. vedomost druhej strany o tomto umysle. Zo samotného dlhoroéného vztahu
nemozno vyvodzovat umysel diznika a vedomost' druhej strany. AvSak samotné ich spravanie, ktorému
predchadzal uzatvorenie predmetnej kupnej zmluvy, jednoznane navodzuju uvedeny stav. Pan F.
od roku 2014, 2015 poskytoval finanéné prostriedky spoloénosti CENTRAL PASSAGE byvanie s.r.o.
(zastupena p. H.) bez akejkolvek evidencie. Zistil, Ze ich vyska je 70.000 eur, preto uzatvoril zmluvu o
buducej kupnej zmluve (&.1. 146 sudneho spisu) a zaloznu zmluvu, predmetom ktorej mala byt kipa bytu
v hodnote 70.000 eur. ZaloZna zmluva k nehnutefnosti (¢.I. 120 sudneho spisu) ako rucitel za zavazky
CENTRAL PASSAGE byvanie s.r.o. vsume 70.000 eur sa zaviazal Zalovany v 1. rade. ZaloZnu zmluvu
neregistroval. Je potrebné zdéraznit, Ze pan F. je konatefom v spolo¢nosti Golem - sprava bytov s.r.o.,
kde pojem zalozna zmluva a pripadna registracia nie je prefiho névum. Tuto pohlfadavku pan F. postupil
na spolo¢nost’ Golem - sprava bytov s.r.o., v ktorej je konatefom a spolo¢nikom Zalovaného v 2. rade



a nadobudol pohladavku od spolo&nosti Royaldom s.r.o. na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky
(€.I. 156 sudneho spisu) v hodnote 608.253 eur. Za postupené pohladavky nebola uhradena Ziadna
suma, s tym, Ze podla ¢lanku Il. bod 1. cena za postupenu pohladavku je splatna do 60 dni odo dna
uzavretia zmluvy. Pan F. ako konatel Zalovaného v 2. rade, tuto operaciu nevedel presvedc&ivo zdovodnit.
Je proti rozumnému vysvetleniu, aby diznik (STAV-COLOR s.r.0.) presvied&al svojho veritela, aby svoje
pohladavky postupil na niekoho koho nepozna a vie, Ze mu nezaplati. Sud vyjadril presved&enie, Ze islo
0 ukony v zhode, aby naoko simulovala primeranost odplaty kipnej ceny nehnutelnosti, pri€om v konani
ani nebolo preukazané, akym spdsobom mohlo dbjst’ k platnému zapogitaniu.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze v konani bolo preukazané, ze v doésledku napadnutého
pravneho ukonu, doslo k zmenSeniu rozsahu majetku, ktory by bolo mozné pouZzit na uspokojenie
pohladavky veritelov. Cena, ktora bola prevadzanej nehnutefnosti dohodnutd, nebola cenou
primeranou. DoSlo k zmenS$eniu rozsahu disponibilného majetku diZnika, nedostal primerany ekvivalent
plnenia za predmetnu nehnutefnost. Majetok dlznika s ur€itostou nepostaCuje na uspokojenie
pohladavky. Z vyjadrenia exekutorky JUDr. Jany PISkovej zo dia 05.03.2020 vyplyva, Ze povinny
nevlastni majetok, z ktorého by bolo mozné uspokojit vymahanu pohladavku. Ma vedeny ucet v banke,
blokovany v prospech inych exekucii na Sestcifent sumu. Na dopravnom indpektorate ma vedené jedno
starSie vozidlo, je proti nemu vedenych niekolko exekuénych konani. Poukézala na ust. § 64 Exekuéného
poriadku. Zalovany v 1. rade na osveddenie, Ze vlastni aj dal$i majetok, predlozZil fotografie. Jednotlivé
fotografie zachytavaju bezné kancelarske zariadenie a technolégiu, ktora je zabudovana. Sud mal za
to, Ze tieto fotografie nepreukazuju, Zze diznik mé dostatoény majetok a v akej hodnote.

Sud mal vykonanym dokazovanim za to, Ze dlznikov ukon viedol k ukrateniu veritela, a preto rozhodol
tak, ako je uvedené v druhom vyroku rozsudku. Pasivne legitimovana je na zéklade odporovacej Zaloby
osoba, ktora z takéhoto ukon mala prospech a nie diznik, Zalobca v pripade odporovacej Zaloby sa
domahal len vogi zalovanému v 2. rade. Zalovani v 1. a v 2. rade boli ispe$ni v prvom vyroku rozsudku.
V druhom vyroku rozsudku (Zaloba smerovala vo€i Zalovanému v 2. rade) uspesny bol Zalobca vo i
zalovanému v 2. rade. Vzhladom na pomer Uspechu sud priznal zalovanému v 1. rade voci zalobcovi
narok na nahradu trov konania s ohfadom na pomer Uspechu a neuspechu sud rozhodol (zalobcu a
Zalovaného v 2. rade), Ze Zalobca a Zalovany v 2. rade nemaju pravo na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani v Casti Il. a IV.
vyroku. Svoje podanie odévodnili tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

Namietali zmato¢nost’ Zaloby, ked z obsahu Zaloby ako aj z tvrdeni Zalobcu v sidnom konani, nie je
do dnesného diia zrejmé, doho sa vlastne Zalobca v ramci tohto stidneho konania domahal. Zalobca
podal Zzalobu o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam eventualne o uréenie neudinnosti kupne;j
zmluvy, priGom v tomto pripade ide o dva rozli€né typy Zaldb, kde su iné osoby aktivhe a pasivne
legitimované. Zalobca v Zalobe ani na poslednom pojednavani v tejto veci neuviedol, z akého dévodu
sa prostrednictvom podanej Zaloby domaha oboch tychto narokov. Mali preto za to, Ze Zaloba mala byt
zamietnuta z dévodu jej zmatocnosti.

Dalej mali za to, Ze Zalobca v podanej Zalobe ani v dalSom sudnom konani nepreukazal splnenie
obligatérnych podmienok na Uspedné uplatnenie odporovacej Zaloby:

a) Umysel diznika (zalovaného v 1. rade) - umysel diznika ukratit svojich veritelov je povaZzovany za
psychicky stav. Sam o sebe, teda nemdze byt predmetom dokazovania, kedZe jeho predmetom mozu
byt len skutonosti vonkajSieho sveta, ktorych prostrednictvom sa vnutorné zamery diznika prejavia
navonok. Predmetom dokazovania méZu byt teda okolnosti, z ktorych pritomnost umyslu diznika a jeho
vedomost’ o G&inkoch jeho Ukonu mozno vyvodit. Zalobca ma v tomto pripade dékazné bremeno na
preukazanie skutoénosti, Zze Zalovany v 1. rade mal skutoéne umysel Zalobcu ukratit. Udajny umysel
Zalovaného v 1. rade vSak Zalobca v ramci sudneho konania nerozvija ani nekonstatuje.

b) Umysel Zalovaného v 2. rade o Umysle Zalovaného v 1. rade Zalobcu ukratit - Zalobca neuniesol
dékazné bremeno pri preukazovani zameru diznika a vedomosti tretej strany o tomto zamere. Zalobca
tuto podmienku v Zalobe ani v dalSom sudnom konani neuvadzal, teda ani netvrdil a uz vébec
nepreukazoval, resp. nenavrhol Ziadne dékazy na preukazanie tychto skuto€nosti.

c) Ukratenie veritela - k ukrateniu veritela nedoslo, Zalobca v ramci sudneho konania neuniesol dékazné
bremeno ani pri tejto podmienke odporovatelnosti pravnemu ukonu, ked v podanej Zalobe ani v ramci
sudneho pojednavania nenavrhol dokazy na preukazanie splnenia tychto podmienok, hoci bol na to zo
strany sudu vyzyvany.



Mali za to, ze sud nespravne posudil jednotlivé dékazy predkladané Zalovanymi, dokonca sa k nich
v ramci odévodnenia rozsudku ani nevyjadruje a nevenuje im Ziadnu pozornost. Zalovani v ramci
sudneho konania predkladali sudu vyjadrenia, ktoré zasielali exekutorke a v ktorych popisovali majetok,
ktory aktualne stale vlastni Zalovany v 1. rade a Zalobca by z tohto majetku mohol byt uspokojeny.
Na zaklade tychto dbkazov je podlfa Zalovanych zrejmé, Ze k ukrateniu vymahatelnosti pohladavky
Zalobcu ani nedoslo, najma s ohladom na vySku hodnoty pohladavky Zalobcu a majetok, ktorého
pravnej neucinnosti prevodu sa Zalobca domaha v ramci podanej Zaloby. Pohlfadavka Zalobcu je len vo
vyske 70.000 eur, pricom ako vyplyva z predloZzeného znaleckého posudku Zalobcom, udajne neucinne
prevedeny majetok je v hodnote vySe 1.000.000 eur. UZ na prvy pohfad je zrejma nehospodarnost a
neefektivnost spefiaZovania tejto nehnutefnosti kvoli tomu, aby bola pohladavka Zalobcu uspokojena v
ramci exeku¢ného konania, najma s ohladom na to, Ze Zalovany v 1. rade aj tohto €asu vlastni hnutelny
majetok, ktory mdze byt speniazeny a v ramci exekuéného konania spefiazovany neodévodnene nie je.
Odbvodnenie sudu nepovazovali za odévodnenie v sulade s pozadovanymi podmienkami na podloZenie
realneho odporovatelného pravneho ukonu. Vzhladom aj na to, Ze sama exekutorka konstatuje, Ze
Zalovany v 1. rade aktualne vlastni majetok, ktory by mohol byt spefaZovany, Zalovany v 1. rade
dokonca samotnej exekutorke zasielal list, ktorym ju vyzyval na spefiaZzovanie tohto majetku, avSak
bez relevantnej odozvy. Tvrdili, Ze odévodnenie rozsudku v bode 24. a dbkazy predkladané Zalovanym
v ramci sudneho konania su v rozpore s daldimi skuto€nostami uvadzanymi sudom v bode 25.
odbévodnenia rozsudku. Odvolatelia okrem toho namietali, Ze sud napadnuty rozsudok nedostato¢ne
odbvodnil, ked' celu podstatna East’ oddvodnenia v podstate vybavil len par odsekmi, pri¢om je pravom
strany sporu, aby bolo rozhodnutie presved&ivo odévodnené, ¢o sa vSak podla nazoru Zalovanych
nestalo. Z judikatury, ako aj zo znenia § 220 ods. 2 v spojeni s 234 ods. 2 CSP vyplyva, Ze je poruSenim
zakona, ako aj prava na spravodlivy sudny proces, ak odévodnenie rozhodnutia neobsahuje uvahy,
ktorymi sa sud pri aplikacii pravneho predpisu riadil. Napadnuté rozhodnutie, ktoré tieto avahy sudu
neobsahuje, je nezrozumitelné, nedostatoéne odévodnené, a teda nezakonné. Pre $irSiu, najma laicku
verejnost, je odévodnenie v om videl sud dévodnost naroku Zalobcu nezrozumitelné, a teda nespifia
poziadavku spravodlivého a zakonného rozhodnutia. V nadvaznosti na uvedené navrhli, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu v plnom rozsahu zamietne a zaviaze zalobcu nahradit
Zalovanym trovy konania alebo, aby napadnuty rozsudok zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a rozhodnutie.

3. K odvolaniu Zalovanych sa vyjadril Zalobca podanim doru¢enym sudu dfia 30.08.2020. K tvrdeniam
Zalovanych uvedenym v podanom odvolani Zalobca uviedol, Ze sa v konani od pociatku domaha len
toho, aby jeho pohladavka voci Zalovanému v 1. rade mohla byt uspokojena z nehnutefného majetku,
ktorého sa Zalovany v 1. rade zbavil a u€elovo ho previedol na Zalovaného v 2. rade. To, akym
spbsobom sa to ma stat, zaviselo od posudenia platnosti predmetnej kipnej zmluvy, o ako predbeznu
otazku mohol zavazne posudit’ len sud. Z tohto dévodu Zalobca podal Zalobu s eventualnym petitom.
Zalobca sa teda nedomahal, ani nedomaha dvoch narokov, ako stale tvrdia Zalovani, ale len jedného
- moznosti uspokojit’ svoju pohladavku z majetku, ktorého sa Zalovany v 1. rade ucelovo zbavil. O
tom, Ze uzatvorenie kupnej zmluvy, vyslovenia neucinnosti ktorej sa Zalobca domahal, nemalo iny
ucel, nez zmarenie uspokojenia pohladavky Zalobcu a ostatnych veritelov Zalovaného v 1. rade svedci
viacero skuto€nosti. Prevadzané nehnutefnosti boli jedinym bonitnym majetkom Zalovaného v 1. rade,
z ktorého by mohli byt uspokojené jeho zavazky. Vacsina hnutefného majetku Zzalovaného v 1. rade
je totiz zalozena v prospech Pédohospodarskej platobnej agentury a Zalovany v 1. rade nedisponuje
finanénymi prostriedkami a ani inym majetkom, z ktorého by mohla byt pohladavka Zalobcu uspokojena.
NavysSe Zalovany v 1. rade uz viac ako dva roky nevykonava Ziadnu podnikatefsku €innost. K prevodu
nehnutefnosti doSlo za napadne nevyhodnych podmienok. Dohodnuta kupna cena 440.000 eur je
v zjavnom nepomere k hodnote prevadzanych nehnutelnosti uréenej znaleckym posudkom, ktory si
Zalovany v 1. rade nechal vypracovat (1.380.000 eur). O nevyhodnosti predaja sved¢i i fakt, Ze uz dna
07.08.2018 uzatvoril Zalovany v 2. rade so spolo¢nostou UNIAT, spol. s r. 0. zmluvu o buducej kupnej
zmluve s dohodnutou kiipnou cenou 800.000 eur. Zalovany v 1. rade svoje nehnutelnosti previedol na
zalovaného v 2. rade, hoci vedel, ze nedostane ziadne realne protiplnenie, a to v ¢ase, ked uz tiez
vedel, Ze su vo& nemu vedené viaceré exekucie, vratane exekucie pohladavky Zalobcu. Zalovany v
1. rade si teda nepochybne musel byt vedomy toho, Ze predajom nehnutelnosti bude ohrozeny vykon
exekulcie a zmarené uspokojenie pohfadavky Zalobcu. Ako vyplyva z vyjadreni konatela Zalovaného v
2. rade, tento mal s konatelom Zalovaného v 1. rade nadStandardny déverny vztah. Opakovane mu bez
dokladu pozi€iaval peniaze, hoci vedel o jeho finanénych problémoch. O tom, Ze konatel Zalovaného
v 2. rade bol o v8etkom vopred informovany a konal v zhode so zaujmami zalovaného v 1. rade



sveddi i fakt, Ze dria 01.06.2018 podpisal zmluvu o postupeni pohladavky, na z&klade ktorej Zalovany
v 2. rade za odplatu 608.253 eur nadobudol nevymozitelnu pohladavku spolo¢nosti Royaldom, s. r. o.
voci spoloénosti STAV-COLOR, s. r. 0., ktorou malo byt ,zaplatené“ za nehnutefnosti, ktoré Zalovany
v 2. rade nadobudol od Zalovaného v 1. rade Kupnou zmluvou z 05.06.2018. Predmetnu zmluvu o
postupeni pohfadavky pripravoval konatel Zalobcu v 1. rade, hoci nebol jej u€astnikom. O vzajomne;j
prepojenosti Zalovanych svedCi i fakt, Ze konatel Zalovaného v 1. rade vykonava kroky smerujuce k
dalSiemu predaju nehnutelnosti, hoci Zalovany v 1. rade uz nie je v katastri nehnutefnosti zapisany
ako ich vlastnik. Skuto¢nost, Zze prevod nehnutelnosti zo zalovaného v 1. rade na zalovaného v 2.
rade bol robeny len s ciefom zabranit poCetnym exekuciam a Ze Zalovany v 2. rade v skutoénosti
drZi tieto nehnutefnosti pre Zalovaného v 1. rade, resp. pre jeho konatefa, potvrdzuje i fakt, Zze aj v
sucasnosti disponuje klu&mi od tychto nehnutelnosti len konatel Zalovaného v 1. rade, ktory ako jediny
ma do nehnutelnosti pristup. Ak Zalovani uvadzaju, Ze vySka pohladavky zalobcu voc¢i Zalovanému v
1. rade je ,len“ 70.000 eur a Zalovany v 1. rade ma dostatok hnutelného majetku na jej uspokojenie,
mohol Zalovany v 1. rade pohladavku Zalobcu uz davno uspokoijit a Ziadny sudny spor by neexistoval.
PretoZe Zalovany v 1. rade splatnu pohladavku Zalobcu dobrovolne neuspokojil a navyse vSetok svoj
nehnutelny majetok ucelovo previedol na Zalovaného v 2. rade, mal Zalobca jedind moznost, a to poverit
vymahanim svojej pohladavky sudneho exekutora. KedZe ani sudnemu exekutorovi sa nepodarilo zistit
Ziadny majetok zalovaného v 1. rade, z ktorého by pohladavka Zalobcu mohla byt uspokojena, je podla
Zalobcu nespochybnitefne preukézané, Ze Zalovany v 1. rade takymto majetkom nedisponuje a Ze
prevodom nehnutelného majetku Zalovaného v 1. rade, doS8lo k ukrateniu Zalobcu. To, Zze Zalovany v
1. rade pohladavku Zalobcu, ani pohladavky dalSich svojich veritefov neuspokojil a nepodarilo sa ich z
udajného hnutelného majetku Zalovaného v 1. rade uspokoijit' ani sidnemu exekutorovi, sved¢&i tomu, Ze
Zalovani vo svojich tvrdeniach o iUdajnom inom majetku Zalovaného v 1. rade klamu a ucelovo zavadzaju.
Ziadny relevantny dékaz o existencii takéhoto majetku Zalovani nepredloZili ani sudu prvej instancie. So
vSetkymi uvedenymi skuto€nostami sa sud prvej inStancie podla nazoru Zalobcu nalezite vysporiadal i
v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré je dostatoéne zrozumitelné. Vzhfadom na uvedené Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil. Dodal, Ze kedZe &asti 2. a 4. napadnutého
rozsudku sa Zalovaného v 1. rade netykaju, nie je Zalovany v 1. rade stranou opravnenou na podanie
odvolania proti tymto vyrokom, a preto zalobca navrhol, aby odvolaci sud odvolanie Zalovaného v 1.
rade odmietol.

4. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrili Zalovani podanim doru¢enym sudu dria 28.01.2021. Tvrdenia Zalobcu
ohladne zbavovania sa majetku Zalovanym v 1. rade s ciefom zmarit uspokojenie svojich veritefov
ako aj o tom, Ze prevadzané nehnutefnosti boli jedinym bonitnym majetkom Zalovaného v 1. rade, z
ktorého mohli byt uspokojené jeho zavazky, povazovali za u€elové. Tak, ako uvadzali Zalovani aj v
ramci sudneho konania, Zalovany v 1. rade stale vlastni majetok, z ktorého by mohla byt pohladavka
Zalobcu uspokojena. Nesuhlasili ani s tvrdenim Zalobcu, Ze tento sa nedomahal dvoch narokov, ale
len jedného - mozZnosti uspokojit’ svoju pohladavku z majetku, ktorého sa Zalovany v 1. rade u&elovo
zbavil. Tak, ako vyplyva z podanej Zaloby, Zalobca sa domahal uréenia vlastnickeho prava a eventualne
o ur€enie neucinnosti kupnej zmluvy, pricom ide o rozdielne naroky a typy Zaléb, ktoré navzajom spolu
ani nesuvisia, v kazdom konani je ina aktivna vecna legitimacia a iné skuto€nosti, ktoré je potrebné
dokazovat. Dali do pozornosti, Ze Zalovany v 1. rade opakovane vyzyval exekutorku, aby pohladavku
Zalobcu uspokoijila, kedZe ohladne tejto pohladavky je vedené exekuéné konanie, avSak bezvysledne.
Zalobca v8ak vo svojom vyjadreni uvadza iné informacie a tieto skuto&nosti v iom vébec nezohladriuje.
K domnienkam Zalobcu o prepojenosti Zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2. rade, uviedli, Ze tieto
neboli v ramci sudneho konania preukazané.

5. K vyjadreniu Zalovanych sa vyjadril Zalobca podanim doru¢enym sudu diia 25.06.2021. Uviedol, Ze
svoje tvrdenia o tom, Ze Zalovany v 1. rade sa prevodom nehnutelnosti na Zalovaného v 2. rade zbavil
celého svojho bonitného majetku, z ktorého by mohla byt pohfadavka Zalobcu uspokojenda, povazuje
za jednoznacne preukazané vykonanymi dokazmi, predovSetkym vyjadreniami sudnej exekutorky JUDr.
Jany PISkovej. Z vyjadreni sudnej exekutorky taktieZz jednoznacne vyplyva, Zze Zalovany v 1. rade
nevlastni hnutelny majetok vo vySke postacujicej na uspokojenie trov exekucie a pohladavky Zalobcu.
Tvrdenia Zalovanych v tomto smere su teda nepravdivé. Zalobca opakovane uviedol, Ze ak Zalovani,
ako tvrdia, opakovane vyzyvali exekutorku na uspokojenie pohladavky Zalobcu, nie je mu zrejmé,
preco neuspokaijili pohladavku Zalobcu sami, najma ak neustale tvrdia, Ze ide ,len“ o 70.000 eur. Ako
novu skuto€nost Zalobca uviedol, Ze od 20.05.2020, kedy sud prvej indtancie vyhlasil rozsudok, bolo
konatelovi zalovaného v 1. rade vznesené obvinenie zo spachania zlo€inu poskodzovania veritela



podla § 239 odsek 1 pismeno a), odsek 4 Trestného zdkona za skutok spocivajuci prave v prevode
nehnutefného majetku Zalovaného v 1. rade a zmarenie uspokojenia pohladavky Zalobcu.

6. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrili Zalovani podanim doru¢enym sudu dna 06.08.2021. Opéatovne
uviedli, Ze zalobca v ramci sudneho konania nepreukazal splnenie zakladnych podmienok na uplatnenie
odporovatelnosti kipnej zmluvy a uréenie jej pravnej neucinnosti voci Zalobcovi. Zdéraznili, Ze Zalovany
v 1. rade stéle vlastni majetok, z ktorého by mohla byt pohladavka Zalobcu uspokojena. Tvrdenie
Zalobcu, Ze pre€o zalovany v 1. rade Zalobcu z tohto majetku neuspokoji, povazovali za absurdné,
najméa vzhladom na to, Ze tohto €asu je vedené exekucné konanie na majetok Zalovaného v 1. rade,
ktoré znemozhuje Zalovanému v 1. rade akékolvek nakladanie s jeho majetkom, a teda logicky aj
uspokojenie zalobcu z tohto majetku. Stanovisko exekutorky, na ktoré poukazuje Zalobca a ktoré udaje
uvadza, Ze majetok, na ktory poukazuju Zzalovani je v minimalnej hodnote, nepovazovali za relevantné,
sudna exekutorka nie je znalcom, ktory by realnu hodnotu hnutefného majetku dokazal riadne posudit.
Zalovani v ramci stidneho konania predkladali sudu vyjadrenia, ktoré zasielali exekutorke a v ktorych
popisovali majetok, ktory aktualne stale vlastni Zalovany v 1. rade a Zalobca by z tohto majetku mohol
byt uspokojeny. Na zaklade tychto dékazov je teda zrejmé, Ze k ukrateniu vymahatefnosti pohladavky
Zalobcu ani nedoslo, najma s ohladom na vySku hodnoty pohladavky zalobcu a majetok, ktorého pravnej
neuginnosti prevodu sa Zalobca domaha v ramci podanej Zaloby. Zalovany v 1. rade opakovane vyzyval
exekutorku, aby pohladavku Zalobcu uspokojila, kedZe ohladne tejto pohladavky je vedené exekuéné
konanie, avSak bezvysledne.

7. Dalsie vyjadrenie podané nebolo.

8. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci podla § 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), preskimal vec v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a
§ 380 CSP) bez nariadenia pojednavania, priom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s
§ 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP oznameny na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu
v Bratislave. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v 1. rade je potrebné odmietnut a
napadnuty rozsudok &.k. 26Cb/263/2018-310 zo dfia 20. maja 2020 potvrdit ako vecne spravny.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podfa § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Podl'a § 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

12. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava Il €.k. 26Cb/263/2018-310 zo dfia 20. maja 2020, pretoze vykazuje zndmky
vecnej spravnosti. V odvolani Zalovani neargumentuju Ziadnymi skutocnostami a dékazmi, ktoré by mali
za nasledok zruSenie daného rozhodnutia. Z konania pred sudom prvej inStancie i odvolacim sudom
iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty
nie su spodsobilé privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci. Na zdéraznenie spravnosti napadaného
rozhodnutia uvadza odvolaci sud nasledovné:

13. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud vydal rozsudok, ktorym sud uréi, Ze vlastnikom
nehnutelnosti popisanej v I. vyroku rozsudku je Zalovany v 1. rade, eventualne, aby sud voci zalovanému
v 2. rade urcil, Ze kipna zmluva, ktorou nadobudol Zalovany v 2. rade nehnutelnosti od zalovaného v 1.
rade je voci Zalobcovi pravne neudinna. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom |. vyrokom Zalobu
v Casti urenia, Ze vlastnikom popisanych nehnutefnosti je Zalovany v 1. rade zamietol. Il. vyrokom sud
urCil, Ze kdpna zmluva, ktorou Zalovany v 2. rade nadobudol od M&sovyroba - Bitunok Toma3ov, s.r.o.
popisané nehnutelnosti je voci Zalobcovi pravne neuc&inna. lll. vyrokom priznal Zalovanému v 1. rade
narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi v rozsahu 100 %. IV. vyrokom rozhodol, Ze Zalobca a
Zalovany nemaju pravo na nahradu trov konania. Zalovany v 1. rade a zalovany v 2. rade rozsudok stdu
prvej inStancie napadli odvolanim v Casti Il. a IV. vyroku, poukazujuc na odvolacie dévody podla ust. §
365 ods. 1 pism. f), h) CSP.



14. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze subjektivna procesna legitimacia odvolatela na podanie odvolania
vyplyva z ustanoveni § 359 az 361 CSP. Podla § 359 CSP, odvolanie m6ze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Civilny sporovy poriadok tak pravo strany podat odvolanie
vyslovne obmedzuje tym spdsobom, Ze pravo podat odvolanie priznava strane len v tom pripade, ak
bolo rozhodnutie vydané v jej neprospech. Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade podali spologné
odvolanie, ktorym napadli rozsudok v €asti Il. a IV. vyroku. Ako uviedol sud prvej indtancie, v Il. vyroku
rozsudku, Zaloba smerovala voCi zalovanému v 2. rade a IV. vyrokom bolo rozhodnuté o naroku na
nahradu trov konania Zalobcu a Zalovaného v 2. rade. Ako je zrejmé zo znenia uvedenych vyrokov,
vyrok Il. ani vyrok IV. neznie v neprospech Zalovaného v 1. rade, Zalovany v 1. rade teda nie je osobou
opravnenou podat’ voci rozsudku v tejto ¢asti odvolanie. Odvolaci sid s poukazom na vysSie uvedené
odvolanie Zalovaného v 1. rade odmietol podla § 386 pism. b) CSP ako podané neopravnenou osobou.

15. Odvolaciu namietku tykajucu sa zmato&nosti Zaloby Zalobcu, ked podfa nazoru zalovaného v 2.
rade, zo Zaloby nie je zrejmé, Coho sa vlastne Zalobca v ramci sudneho konania domahal, a preto
mala byt Zaloby zamietnuta, odvolaci sud sud posudil ako nedévodnu. Ako je zrejmé z obsahu Zaloby,
Zalobca sa podanou Zalobou domahal u€enia, Ze vlastnikom popisanych nehnutelnosti je Zalovany v
1. rade, eventudlne pre pripad, ak by sud dospel k zaveru, Ze kipna zmluva, ktorej vklad do katastra
nehnutelnosti bol povoleny rozhodnutim katastralneho uradu N. Cislo [.-XXXX/XXXX z 08.06.2018
je platna, a teda vlastnikom nehnutelnosti je Zalovany v 2. rade, Zalobca navrhol, aby sud uréil, Ze
kupna zmluva, ktorou nadobudol Zalovany v 2. rade popisané nehnutelnosti od Zalovaného v 1. rade
je vogi zalobcovi pravne nedginna. Zalobca sa teda primarne doméahal uréenia vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam a az v pripade, ak by sud dospel k zaveru, Ze dotknuta kipna zmluva je platna a
vlastnikom nehnuteflnosti je Zalovany v 2. rade, Zalobca formuloval eventualny petit, ktorym sa domahal
uréenia pravnej netginnosti kiipnej zmluvy. Zalobca teda Ziadal rozhodnut o eventualnom petite iba pre
pripad (in eventum), ak sud primarny petit zamietne. Uvedené ma logické opodstatnenie, kedZe len
platny pravny kon méze byt Uspedne odporovany odporovacou Zalobou. Zalobca totiz v ase podania
Zaloby nevedel, &i sud vyhodnoti primarny narok ako dévodny. Zakon pritom formulaciu Zalobného petitu
tak, ako ho uplatnil Zalobca, nevyluc€uje.

16. Zalovany v 2. rade dalej namietal nesplnenie podmienok podanej odporovacej Zaloby, ked podra
nazoru odvolatefa, Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohladne preukézania umyslu Zalovaného v
1. rade ukratit Zalobcu, vedomosti Zalovaného v 2. rade o umysle Zalovaného v 1. rade Zalobcu
ukratit a ohfadne samotného ukratenia veritela. Pravna Uprava odporovatelnosti pravnych ukonov je
obsiahnuté v ustanoveniach §§ 42a a 42b Obg&ianskeho zakonnika. Ugelom odporovatelnosti je zabranit
ukrateniu veritela pri uspokojovani jeho vymahatelnej pohfadavky. Pravne ukony dlZnika ukracuju
uspokojenie pohladavky veritela vtedy, ak vedu k zmenSeniu majetku diznika a ak v désledku nich
vzniknuté zmenSenie majetku ma su€asne za nasledok, Ze veritel nembze dosiahnut uspokojenie
svojej pohladavky z majetku diznika, hoci nebyt’ tychto Ukonov, by sa aspon Ciasto€ne uspokaijil. (Rc
64/2002) Neucinnost pravneho ukonu vogi urcitej osobe v podstate znamena, Ze veritel mdéze poZzadovat
uspokojenie svojej pohlfadavky z predmetu odporovaného pravneho ukonu tak, akoby k tomuto ukonu
vbbec nedoslo. (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/101/2017 zo diia 27.02.2020) Podmienky,
za ktorych méze veritel napadnut pravny ukon dlznika odporovacou zalobou su v zmysle ust. § 42a
ods. 2 Obcianskeho zakonnika: pravny ukon, ktorym sa ukracuje pohfadavka veritela, vymahatelnost
pohladavky veritela, ukratenie veritela (objektivna stranka odporovatelnosti), umysel diznika ukratit
svojho veritela (subjektivna stranka odporovatelnosti) a vedomost druhej strany o umysle diZznika ukratit
svojho veritela. Najvy$si sud SR v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 224/2017 uviedol: Umysel diznika ukratit
svojich veritelov, ako aj vedomost druhej strany o tomto Umysle, su v obidvoch pripadoch psychickym
stavom (podobne ako napriklad dobra viera). To znamena, Zze samy o sebe nemézu byt predmetom
dokazovania. Predmetom dokazovania m6zu byt len skuto€nosti vonkajSieho sveta, prostrednictvom
ktorych sa vnutorné presvedcenie subjektu (jeho vnutorné zamery) prejavuje navonok, teda okolnosti,
z ktorych mozZno existenciu tohto umyslu, ¢i vedomost o fiom dovodit.

17. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol na zaklade akych skuto€nosti
mal preukazané splnenie podmienok, za ktorych méze veritel napadnut pravny ukon dlznika
odporovacou Zalobou. Sud v tomto smere poukazal i na €&l. IV bod 4.2 kiipnej zmluvy, ktorej vyslovenia
neucinnosti sa Zalobca domaha, v ktorom sa zmluvné strany dohodli, Ze kiipna cena bude uhradena
formou z&podtu splatnych pohladavok k 01.06.2018, ktoré kupujici mé& u predavajuceho. Zalobca



tvrdil, Ze zalovany v 2. rade Zalovanému v 1. rade za nehnutelnosti nezaplatil, kedZe uhrada kupnej
ceny bola dohodnuta formou zapodtu pohfadavok, zalovany v 2. rade v3ak v ¢ase uzatvorenia kupnej
zmluvy nemal voc€i Zalovanému v 1. rade Ziadne pohladavky spdsobilé na zapocitanie v zmysle § 580
OZ. Sud konstatoval, Ze v konani nebolo jednozna¢ne preukazané platné zapocitanie kupnej ceny
s pohladavkou, ktori nadobudol Zalovany v 2. rade od spolo¢nosti Royaldom s.r.o., z predloZenej
spornej kipnej zmluvy to nevyplyva. V dbésledku napadnutého pravneho ukonu dosSlo k zmen$eniu
rozsahu majetku diznika, ktory by bolo mozné pouZit na uspokojenie pohladavky veritela, dlZznik
nedostal primerany ekvivalent plnenia za predmetnu nehnutelnost. Majetok dlznika, ktory mu zostal
pritom nepostacuje na uspokojenie pohfadavky veritela. Konajuci sud dalej uviedol, Ze zo samotného
dihoro€ného vztahu nemozno vyvodzovat umysel diZznika a vedomost druhej strany, avSak samotné ich
spravanie, ktoré predchadzalo uzatvoreniu predmetnej kiipnej zmluvy, jednoznacne navodzuju uvedeny
stav. Samotnému spravaniu Zalovanych sved¢iacemu o Umysle Zalovaného v 1. rade ukratit svojho
veritela a vedomosti Zalovaného v 2. rade o takomto umysle dlZnika sa venoval sud prvej indtancie v
odbvodneni napadnutého rozsudku (najma bod 23. rozsudku), na ktoré odvolaci sud odkazuje. Konajuci
sud zaroven vyjadril presvedCenie, Ze v danom pripade iSlo o Ukony v zhode, aby sa naoko simulovala
primeranost odplaty kiipnej ceny nehnutelnosti, pricom v konani ani nebolo preukazané akym spésobom
mohlo ddjst k platnému zapoditaniu. Podlfa nazoru odvolacieho sudu v nadvaznosti na vykonané
dokazovanie a celkové suvislosti prejednavanej veci mozno dovodit, Ze zalovany v 1. rade mal reélnu
vedomost o tom, €o svojim ukonom mébzZe spdsobit’ a toto svojim ukonom aj dosiahnut chcel, teda mal
voblu veritela ukratit, pricom Zalovany v 2. rade mal vedomost o tomto umysle.

18. Odvolaci sud v tejto suvislosti dava do pozornosti i spravu exekutorky JUDr. Jany PlSkovej zo
dria 05.03.2020 (&.I. 309 sudneho spisu), v ktorej okrem iného uviedla, Ze pri vydavani Exeku&ného
prikazu na zriadenie exeku&ného zalozného prava na nehnutelnosti zistila, Ze povinny na zaklade
Kupnej zmluvy zo diia 08.06.2018, teda v Case, ked mal konatel povinného vedomost o prebiehajucom
exekuénom konani a po zacati exekucie, previedol nehnutefnosti vo vlastnictve povinného na iny
subjekt, a to napriek skutonosti, Ze o prebiehajucej exekucii vedel. Co sa tyka tvrdenia Zalovaného v
2. rade, Ze Zalobcova pohladavka mézZe byt uspokojovana z dalSieho majetku, ktory je vo vlastnictve
Zalovaného v 1. rade, odvolaci sud dava do pozornosti, Ze v odporovacom konani zatazuje dékazné
bremeno vo vztahu k tejto skuto€nosti, teda o dostato€nej solventnosti dlznika, Zalovanu tretiu osobu,
ktora mala z odporovaného pravneho ukonu prospech. V konani viak nebolo preukdzané, Ze majetok
diznika, ktory mu zostal, postaguje na uspokojenie pohladavky veritela. Zalovani Ziadny relevantny
dbdkaz o existencii takéhoto majetku v konani nepredlozili. Uvedené nepreukazuje ani vyjadrenie, ktoré
Zalovani zaslali exekutorke a v ktorom popisovali majetok, ktory aktualne stale vlastni Zalovany v 1.
rade a z ktorého by udajne Zalobca mohol byt uspokojeny, ako ani fotografie predlozené Zalovanym
v 1. rade zachytavajuce bezné kancelarske zariadenie a technolégiu, ktora je zabudovana, ked tieto
nepreukazuju, Ze diznik ma dostatoény majetok a v akej hodnote. Naopak, z vyjadrenia exekutorky
JUDr. Jany PISkovej zo dfia 05.03.2020 vyplyva, Ze povinny nevlastni majetok, z ktorého by bolo mozné
uspokoijit vymahanu pohladavku. Ma vedeny ucéet v banke, blokovany v prospech inych exekucii na
Sestcifent sumu. Na dopravnom inSpektorate méa vedené jedno starsie vozidlo, je proti nemu vedenych
niekolko exekuc€nych konani. Poukazala tieZz na to, Ze argumenty povinného, Ze existuje iny majetok,
z ktorého sa da pohladavka aspon Ciasto€ne uspokoijit neobstoji, nakolko exekutor v zmysle zakona
uréuje spdsob vykonania exekucie a existujuci iny majetok nepostaduje na uspokojenie vymahatelne;j
pohladavky, nakoflko ide o Specificky majetok, ktory je tazko spefiazitelny. Poukazala na ustanovenie
§ 64 Exekuéného poriadku.

19. Za nedbévodnu odvolaci sud povazoval i namietku odvolatela ohfadne nedostatoéného odévodnenia
rozsudku. Po preskiumani obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud konstatuje,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poZiadavkdam kladenym na odévodnenie
rozhodnuti v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP. Zistenia sudu prvej inStancie maju podla nazoru odvolacieho
sudu vecné i logické zakotvenie vo vykonanych dbkazoch, a prijaté skutkové a pravne zavery su
odbévodnené zrozumitelne, pri suasnom zohfadneni ochrany subjektivneho prava oboch sporovych
stran, ich rovnosti v uplatneni prav, ochrany ich opravnenej dévery v pravo, ako i predvidatelnosti
sudneho rozhodnutia.

20. Z podaného odvolania je zrejmé, Ze zalovany v 2. rade IV. vyrok rozsudku o nahrade trov konania
napadol ako vyrok zavisly od vyroku vo veci samej. Vzhlfadom na to, Ze odvolaci sud povazoval
napadnuté rozhodnutie v Il. vyroku za vecne spravne, za spravny povazoval i IV. vyrok rozsudku,



ktorym sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2, vzhladom na pomer
uspechu a neuspechu, rozhodol tak, Ze Zalobca a Zalovany v 2. rade nemaju pravo na nahradu trov
(prvoindtanéného) konania.

21. Na zaver povazuje odvolaci sud za potrebné doplnit, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom konani, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujaci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
16.11.2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

22. Odvolaci sud, s ohladom na vy$Sie uvedené, odvolanie Zalovaného v 1. rade v zmysle § 386 pism.
b) CSP odmietol a rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill ¢.k. 26Cb/263/2018-310 zo dha 20. maja
2020 v napadnutej €asti Il. a IV. vyroku v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

23. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, ze Zalobca ma proti Zalovanému v 1. rade a zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

24. O vySke nahrady trov konania rozhodne zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



