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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci navrhovatela:
Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO 00 492 736
zastapeného: JUDr. Viadimir Kan, advokat, so sidlom Nam. M. Benku 9C1, Bratislava proti odporkyni:
L. Y, K.. XX. XX. XXXX, O. W. X. XX, XXX XX B. K. I., t.&. na neznamom mieste, zastipenou Z. W.,
sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu v Humennom, o zaplatenie 50,70 eur s prisluSenstvomtakto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelfovi sumu 50,70 eur, trovy konania vo vyske 16,50
eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 59,14 eur pravnemu zastupcovi navrhovatela na €. U.
XXXXXXXXXXIXXXX, variabilny symbol 1404527, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia ktorym by sud zaviazal odporkyriu na
zaplatenie istiny vo vySke 50,70 eur a nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporkyria sa
na vyzvu revizora (zamestnanca navrhovatefa povereného vykonavanim kontroly cestovnych listkov)
dna 11.02.2014 na linke MHD €. 31 nepreukazala platnym cestovnym listkom alebo inym platnym
cestovnym dokladom, preto navrhovatelovi v zmysle &l. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej
dopravy v Bratislave a ¢l. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave vznikol narok, aby mu
odporkyra zaplatila cestovné 0,70 eur a uhradu 50,00 eur. Odporkyna dliznu sumu vo vyske 50,70 eur
navrhovatelovi do dnesného dfa neuhradila a nereagovala ani na pisomnu upomienku ,Pokus o zmier
- vyzva na zaplatenie zaslani odporkyni doporuene, zo strany pravneho zastupcu navrhovatela
diia 25.03.2014, v ktorej jej bola poskytnuta dodatoéna lehota na uhradenie vzniknutej pohladavky
navrhovatela.

V danej pravnej veci bol dia 23. 07. 2014 vydany platobny rozkaz ¢€.k. 9Ro/284/2014-7, ktorym sud
navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Vy§Sie uvedeny platobny rozkaz sa odporkyni nepodarilo dorudit do vlastnych ruk, preto uznesenim zo
dna 19. 09. 2014 &.k. 8C/72/2014-20 sud platobny rozkaz zrusil.

Odporkynia sa vo veci nevyjadrila. Jej pobyt sudu nie je znamy, preto jej bola na zastupovanie v konani
ustanovena opatrovnicka.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom, listinnymi dékazmi a to hldsenim o
poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok, pokusom o zmier zo dfia 24.03.2014, spravami o pobyte
odporkyne a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav veci:



Z Hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok spolognosti Dopravny podnik Bratislava,
a.s., €. 932939 var. symbol 1404527 vyplyva, Ze diha 11. 02. 2014 o 10:37 hod na linke €. 31 €. voza
1844 v useku zastavok Tochova, bola vykonana kontrola cestovnych listkov voci odporkyni. Tato sa
nepreukazala platnym cestovnym listkom a bola jej uloZzena pokuta vo vyske 50,70 eur, ktora pozostavala
z postihu vo vyske 50 eur a z cestovného 0,70 eur.

Pravny zastupca navrhovatefa dfia 24. 03. 2014 adresoval odporkyni Pokus o zmier, z ktorého
vyplyva, Ze navrhovatel eviduje voci nej splatni pohladavku vo vySke 51,70 eur z titulu nezaplateného
cestovného vo vySke 0,70 eur, poStovného vo vySke 1,00 eur a Uhrady vo vyske 50 eur. Narok na
zaplatenie vznikol navrhovatelovi v zmysle &l. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v
Bratislave v sulade s ¢l. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave tym, Ze ako cestujuca dha
11.02.2014, na linke MHD &. 31 na vyzvu revizora sa nepreukdazala platnym cestovnym listkom a zaroveri
ju vyzval, aby uvedenu pohfadavku zaplatila najneskor do piatich dni odo dria doruéenia vyzvy.

Opatrovni¢ka odporkyne sa k Zalobnému navrhu nevyjadrila.

Podla § 489 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obciansky z&konnik®), zavazky
vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezdévodného obohatenia
alebo inych skutognosti uvedenych v zakone.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dfa po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla ustanovenia § 46b ods. 2 pism. g) zakona €. 164/1996 Z. z. o drdhach a 0 zmene

zékona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov
je cestujuci povinny preukazat sa plathym cestovnym listkom na vyzvu vodi¢a alebo sprievodcu
drahového vozidla, alebo iného zamestnanca povereného vykonom kontroly. Ak sa pri kontrole
neméze preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit cestovné a uhradu podla
odsekov 3 az 7 alebo sa preukazat osobnymi dajmi potrebnymi na vymahanie cestovného v rozsahu
meno a priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo, adresa trvalého bydliska, ¢islo obianskeho preukazu
(cestovného pasu pripadne iného dokladu totoznosti), v pripade neplnoletého cestujuceho meno a
priezvisko zakonného zastupcu.

Podla ustanovenia § 46b ods. 7 zakona &. 164/1996 Z. z. o drahach a o zmene zakona

€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov uhrada
pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom podla ods. 2 pism. g) na elektriCkovej, trolejbusovej a
Specialnej drahe je do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav a ur€i ju dopravca v
prepravnom poriadku a na lanovej drahe desatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrh navrhovatela je dévodny a preukazany.
Odporkyna dfia 11. 02. 2014 cestovala na linke Mestskej hromadnej dopravy Cislo 31 v Bratislave bez
platného cestovného listka, a preto sud ulozil odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70
eura, teda cestovné vo vyske 0,70 eura a sankénu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom vo vySke 50 eur.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok ucastnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u¢astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevydcisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku
dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastipenia; ak takému uc¢astnikovi okrem trov



pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v takom
pripade sud

nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u€astnikovi v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

Navrhovatel bol v konani v plnom rozsahu Uspesny a v zmysle vy38ie uvedenych zdkonnych ustanoveni
mu vznikol narok na plnd nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
za podany navrh vo vyske 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia. Pravny zastupca navrhovatela si v
podanom navrhu vygislil trovy pravneho zastupenia vo vySke 88,70 eur, ktoré pozostavali z 3 Ukonov
pravnej sluzby po 16,60 eur a to prevzatie zastupenia, zaslanie Pokusu o zmier - vyzva na zaplatenie,
dalSia porada s klientom a pisomné podanie na sud a z rezijného pausalu 3 x po 8,04 eur.

Vo veci UspesSnému navrhovatelovi sud priznal nahradu trov pravneho zastipenia v sume 59,14 eur, a
to za 2 ukony pravnej sluzby a 16,60 eur (prevzatie a priprava zastupenia dfia a pisomné podanie
na sud - navrh zo dna 22. 07. 2014) podla § 10 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z. z., 2-krat rezijny paudal
a 8,04 eur podla § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. a 20 % DPH v sume 9,86 eur podla § 18 ods. 3
vyhl. €. 655/2004 Z. z.

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi navrhovatefa ndhradu za pravny ukon ,zaslanie Pokusu o zmier -
vyzva na zaplatenie, dalSia porada s klientom*®, nakolko k tomuto ukonu doslo pred samotnym podanim
navrhu navrhovatela na sud. V zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni u€innom od 1.6.2009, vyzva na
zaplatenie zaslana protistrane nie je ukonom advokata za ktory mu prinalezi odmena.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 10SP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



