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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyriou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci Zalobcu EOS KSI Ceska
republika, s.r.o. so sidlom Novodvorska 994, 142 21 Praha 4, ICO: 25117483, zast. TOMAS KUSNIR,
s.r.0. so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, Advokatska kancelaria, ICO: 36 613 843 proti Zalovanej
X. P, R.. XX XX XXXX, D. K. XXX, Statnej obCianky SR, o zaplatenie 938, 77 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 9 % Urok z omeskania roéne zo sumy 439,22 eur od 1.12.2011
do zaplatenia do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v &asti o zaplatenie Uroku z omeskania 99,40 eur a zaplatenia Groku z omes$kania v sadzbe 9 %
ro¢ne zo sumy 439,22 eur od 13.4.2011 do 30.11.2011 zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Zalobca sa zalobou, ktort podal na tunaj$om side diia 22.9.2011 a o ktorej zadalo konanie pod
sp. zn. 5C/190/2011 domahal, aby sud ulozil zalovanej povinnost zaplatit zalobcovi 1 035,50 eur,
pozostavajucej z istiny 855,79 eur, urokov vo vyske 96,73 eur a zmluvnej pokuty vo vySke 82,98 eur
a urok z omeskania 99,40 eur a ro€ny urok z omeskania 9 % zo sumy 938,77 eur od 13.4.2011 do
zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Zalobu odévodtioval tym, Ze na zaklade zmluvného postipenia
pohfadavok dfia 8.2.2010 medzi postupcom Beneficial Finance, a.s., organizacna zlozka Slovakia so
sidlom Suché Myto 1, 811 03 Bratislava, SR, ICO: 31 815 987, zriadovatel Beneficial Finance, a.s.
so sidlom v Celnici 1028, 10 Praha 1, IC: 26 697 068 a Zalobcom postUpil postupca Zalobcovi ako
postupnikovi zalovanu pohfadavku voci zalovanej. K vzniku a vyske Zalovanej pohfadavky uvadzal,
Ze 12.2.2008 uzavrel postupca so zalovanou na predtlatenom formulari zmluvu o osobnom uvere &.
XXXXXXXXX. Poukazoval na to, Zze obchodné podmienky zmluvy tvoria neoddelitelna sucast zmluvy
a ze suhlas s obsahom zmluvy a obchodnymi podmienkami vyjadrila zalovana svojim vlastnoru¢nym
podpisom na zmluve, tvrdil, Ze na zaklade uvedenej zmluvy poskytol postupca zalovanej uver
vo vySke 1128,59 eur

bezhotovostnym prevodom na ucet Zalovanej a Ze v zmluve si UCastnici dohodli, Ze Zalovana bude
poskytnuty uver spolu s dohodnutymi trokmi splacat formou pravidelnych mesacnych splatok vo vyske
32,60 eur. Dalej poukazuje na to, Ze si zmluvné strany v &lanku 2 bod B obchodnych podmienok
dohodli poplatok za spracovanie Uverovej dokumentacie a v zmysle €ldnku 2 pismeno h) obchodnych
podmienok pre pripad omeskania s plnenim zavazku stanovili urok z omeskania vo vySke zdkonom
stanovenej sadzby. Tvrdil, Ze v zmysle &lanku 2, pism. f) i i) obchodnych podmienok a § 300 a nasl.
Obchodného zékonnika zmluvné strany si dohodli zmluvnu pokutu vo vySke 8,30 eur (250.- Sk) pre
pripad, Ze ktorakolvek mesa&na splatka alebo jej ast nebude zaplatena k datumu splatnosti. Dalej
tvrdil, Ze v zmysle Clanku IV. obchodnych podmienok si zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu za



predCasné ukon&enie zmluvy, ktorej vySka je totozna s vySkou administrativneho poplatku za pred€asné
splatenie Gveru podla &lanku lll. pism. a) obchodnych podmienok. Zalobca tvrdil, Ze medzi postupcom
a zalovanou vznikol zavazkovy vztah na zaklade uverovej zmluvy, ktora je v zmysle zakona €. 258/2001
Z.z. zmluvou o spotrebitelskom Uvere a z tohto zavazkového vztahu vyplynula pre Zalovanu povinnost
platit’ pravidelné mesacéné splatky.

Zalobca tvrdil, Ze Zalovana nedodrzala splatkovy kalendar a dostala sa do omeskania a doslo z toho
dévodu k zosplatneniu uveru a postupca v sulade s ¢lankom IV. obchodnych podmienok od zmluvy
odstupil pisomnym oznamenim zo dna 22.1.2010, pri¢om urc€il lehotu na plnenie dha 26.1.2010. Podla
tvrdeni zalobcu ku dfiu odstupenia od Uverovej zmluvy zalovana dlhovala celkovu €iastku 1 105,52
eur (33 304,90 Sk), ktora sa skladala z istiny uveru 925,81, uroku z Uveru do odstupenia od zmluvy
vo vySke 96,73 eur zmluvnych pokut za omeskanie zo splatenim splatok vo vySke 82,98 eur. Pokial
ide o vycislenie jednotlivych poloziek dlhu, odvolava sa na prilohu k odstupeniu od zmluvy s tym, ze
za zmluvnu pokutu oznadil v prilohe uvedeny sankény poplatok z omeskania a za zmluvnu pokutu za
predCasné ukoncenie zmluvy ku driu odstipenia oznadil poplatok za vypovedanie zmluvy, uvedeny v
prilohe. Dalej Zalobca uviedol, Ze po odstipeni od zmluvy Zalovana uhradila e$te 4 splatky 23.11.2010
sumu 20,02 eur, 12.1.2011 sumu 20.- eur, 14.2.2011 sumu 10.- eur a 12.4.2011 sumu 20.- eur a tak
vycislil diznd sumu k podaniu zaloby celkom vo vySke 1 035,50 eur ako zostatok istiny vo vySke 853,79
eur, urok 96,73 eur a zmluvna pokuta za omeskané splatky vo vyske 82,98 eur.

Rozsudkom ¢.k. 5C/190/2011-101 sud ulozil Zzalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 439,22 eur v
splatkach po 20.- eur mesacne, urcil podmienky splatnosti splatok, Zalobu v &asti o zaplatenie 596,28
eur a v Casti o zaplatenie uroku z omeSkania zo sumy 499,55 eur od 13.4.2011 do zaplatenia zamietol.
V Casti o zaplatenie urokov z omeSkania 9 % ro¢ne zo sumy 439,22 eur od 13.4.2011 do zaplatenia
a o zaplatenie uroku z ome8kania 99,40 eur vec vylucil na samostatné konanie s tym, Ze v fiom bude
rozhodnuté o trovach celého konania.

Zalobe bolo vyhovené iba v &asti z toho dévodu, Ze sud dospel k zaveru, Ze Uver Zalovana bola
povinna splatit bez poplatkov a drokov v zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, teda dospel k zaveru, Ze Zalovanej vznikla len povinnost vratit uver bez urokov
a poplatkov a Ze na zaplatenie zmluvnej pokuty Zalobcovi narok nevznikol a Ze Zalovana tak bola povinna
zaplatit' iba rozdiel medzi sumou, ktora jej bola Zalobcom poskytnuta ako spotrebitelsky Uver a sumou,
ktorG uz vratila. Zalovana zaplatila Zalobcovi z poskytnutej sumy Gveru 1 128,59 eur sumu 689,37 eur
ku driu rozhodovania vo veci a tak rozdiel bol vy&isleny sumou 439,22 eur, ktory je zaviazana Zalovana
Zalobcovi zaplatit. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 18.1.2014.

Konanie vo vylu€enej veci je vedené pod sp. zn. 5C/7/2014. Predmetom konania vo vyli¢enej veci
je konanie o naroku zalobcu na zaplatenie Uroku z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 439,22 eur od
13.4.2011 do zaplatenia a o zaplatenie Uroku z omeskania 59,40 eur (kapitalizovany urok z omeskania)
a rozhodnutie o trovach celého konania.

Suma 99,40 eur vychadzajuc z obsahu zaloby predstavuje Urok z omes$kania zo sumy 925,81 eur od
27.1.2010 do 23.11.2010 vo vySke 68,71 eur, zo sumy 905,79 eur od 24.11.2010 do 12.1.2011 vo vySke
11,77 eur, zo sumy 885,79 eur od 13.1.2011 do 14.2.2011 vo vyske 7,21 eur, zo sumy 875,79 eur od
15.2.2011 do 12.4.2011 vo vySke 12,31 eur, teda ide o kapitalizovany urok za dobu od 27.1.2010 do
12.4.2011.

Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.



Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 559 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne.
Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a vcas.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak ¢as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dfa po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Zalovana mala poskytnuty tver splacat v mesaénych splatkach po 32,60 eur, ale vo vyske tychto splatok
bol zahrnuty aj urok. Vzhlfadom na to, Ze Zalovanej vznikla len povinnost' splatit’ Gver bez Urokov a bez
poplatkov, nie je mozné vychadzat zo splatnosti jednotlivych splatok uveru tak, ako to bolo uvedené
v zmluve z hladiska posudenia omeskania zalovanej so splacanim splatok Uveru ani z omeSkania od
zosplatnenia Gveru. Zalobca zosplatiioval tver s tym, Ze vychadzal z nesplnenia povinnosti Zalovanej
splacat splatky vo vySke 32,60 eur vratane Uroku. Sud dospel k zaveru, Ze je potrebné aplikovat v tejto
suvislosti ustanovenie § 563 Obcianskeho zakonnika, povazovat ast splnenia dlhu za nedohodnuty ani
ustanoveny pravnym predpisom a vychadzat z toho, ze zalovana bola ako dizni¢ka povinna splatit dih
prvého dfia po tom, €o ju o spinenie veritel poziadal, v danom pripade je to defi nasledujuci po doruceni
Zaloby. Zaloba bola Zalovanej dorugena diia 30.11.2011, takze splatnost dlhu nastala 1.12.2011.

Ku driu splatnosti celého dlhu 1.12.2011 bola Urokova sadzba podla nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z., §
3 ods. 1 troku z omeskania vo vy$ke 9,25 % roéne. Zalobca sa doméahal zaplatenia troku z omeskania
v sadzbe 9 % rocne a preto sud priznal zalobcovi Urok z omes$kania urok v sadzbe 9 % ro¢ne, kedze
sud je tu viazany navrhom, od 1.12.2011 do zaplatenia zo sumy 439,22 eur. Zalobu v &asti o
zaplatenie kapitalizovaného uroku

z omeSkania z uz uvedenych dévodov zamietol a zamietol Zalobu aj v Casti o zaplatenie Uroku z
omeskania zo sumy 439,22 eur od 13.4.2011 do 30.11.2011.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. U&astnici mali vo vztahu k pévodne
uplatnenému naroku v konani pomerny uspech a vzhfadom na pomer uspechu oboch u€astnikov
konania sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedZe obaja mali
pribliZne poloviény uspech vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha

jeho dorucenia ucastnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci



samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel

rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, é&o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
méze opravneny podat navrh na vykonanie exekuicie podfa osobitného
predpisu, zakona &. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni

neskorsich predpisov; (§ 251 O.s.p.)



