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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyriou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci navrhovatela A. 8., D..
XXXXXX, N. Y. XXX proti odporkyni O. S., F. N., D.. XX.X.XXXX, H. N. Y. XXX, H. C. N. C. XXX, o
uréenie manzelského vyzivného, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela na uréenie manzelského vyzivného zamieta.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania, ktory podal na tunajSom sude dfia 16.5.2014 domahal,
aby sud zaviazal odporkynu prispievat na jeho vyzivu titulom manzelského vyzivného. Svoj navrh
odoévodrioval tym, Ze s odporkyfiou s manzelia. Manzelstvo uzavreli X.X.XXXX. Je nezamestnany a pri
vybavovani davky v hmotnej ntidzi bol upozorneny pracovniékou Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v Bardejove, Ze jednou z podmienok je doloZzenie dokladov, rozhodnutia sidu o tom, Ze poziadal o
manzelské vyzivné. S odporkyriou neziju v spolo¢nej domacnosti. Nepobera ziadnu socialnu davku,
nema z ¢oho zit, preziva iba vdaka pomoci svojich rodicov, pri ktorych byva, ktori poberaju davku v
hmotnej nudzi. Je preto nuteny domahat sa manzelského vyzivného.

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urovern oboch
manzelov bola v zasade rovnaka. Prirozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

VyZivovacia povinnost medzi manzZelmi vznika zo zakona. Je zaloZena na rovnakej urovni manzelov.
Pokial tato Zivotna uroveri nie je rovnaka, je manzel, ktorého Zivotna droven nizsia, opravneny domahat’
sa plnenia vyZivovacej povinnosti vo&i druhému z manzelov, ak tuto vyZivovaciu povinnost’ dobrovolne
neplni.

Zakon predpoklada, ze manzelia budu svoju vzajomnu vyZzivovaciu povinnost plnit dobrovolne. Aktivna
legitimacia opravneného manzela k tejto vyZivovacej povinnosti vznika vtedy, ak je jeho Zivotna uroven
nizsia, nez zivotna uroven druhého manzela, resp., ak mu druhy manzel neprispieva na vyZivu tak, aby
Zivotnd uroveni bola v zasade rovnaka. Povinnym je druhy manzel.



V zmysle ustanovenia § 75 ods. 2 Zakona o rodine, manzelské vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo
v rozpore s dobrymi mravmi.

Sud v tejto pravnej veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim sa s
obsahom sobasneho listu U€astnikov konania a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici si manzelia. Manzelstvo uzavreli X.X.XXXX. NeZiju v spolo&nej domacnosti uz asi 14
mesiacov. Je podany navrh na rozvod manzelstva. Vo veci zatial nie je rozhodnuté. Rozhodnuté bolo
Vo veci zapretia otcovstva, sp. zn. 6C/70/2013 k maloletej G. S.. Rozsudok doposial nie je pravoplatny.
Navrhovatel je nezamestnany, je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Odporkyna je toho ¢asu na
materskej dovolenke a pobera iba rodi€ovsky prispevok a rodinny pridavok na dieta. Iné prijmy nema.
Byva u rodi€ov, aj s dietatom. Navrhovatefl tieZ byva u svojich rodi€ov.

Vychadzajuc z predpokladov pre uréenie manzZelského vyZivného, ktorymi su rovnaka Zivotna uroven
manzelov, sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky pre priznanie vyzivného zo
strany odporkyne voci navrhovatelovi, pretoZe navrhovatel, aj ked nie je zamestnany, a je evidovany na
urade prace, nie je mozné konstatovat, Ze ich Zivotna uroven nie je rovnaka. Prave naopak, matka musi
zabezpecovat este starostlivost’ 0 maloletu Klaudiu, a okrem rodi¢ovského prispevku iny prijem nema.

Na zaklade uvedeného sud navrh na uréenie manzelského vyzivného zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 151
ods. 1 O.s.p.

Odporkyria mala v konani plny Uspech, avSak nahradu trov konania neziadala priznat, a pretoZe o
povinnosti nahradit trovy konania sud rozhoduje iba na navrh a navrhovatel nebol v konani Uspesny,
navrh na nahradu trov konania mu nevznikol, preto sud vyslovil, Ze ndhradu trov konania mu nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

dorucenia ucastnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stuphna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal



navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel

rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



