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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci navrhovatelky: Y. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX E.
L. XXX, proti odporcovi: H. P., nar. XX. XX.XXXX, o neluplnom podani takto

rozhodol:
Sud odmieta podanie, ktoré by mohlo byt navrhom na zacatie konania.
odovodnenie:

Na tunajSi sud bolo dria 20.08.2014 doruCené podanie navrhovatelky, z obsahu ktorého je zrejmé
Ze sa domaha, aby sud zrusil prispevok na vyzZivu rozvedenej manzelky, avSak jedna sa o neuplné,
nezrozumitelné podanie, ktoré nema zakonom predpisané naleZitosti riadneho navrhu. S poukazom
na vysSie uvedené tunajsi sud preto v sulade s ustanovenim § 43 ods. 1 OSP vyzval uznesenim
¢.k. 5C 140/2014-3 zo dna 25.08.2014 navrhovatelku na doplnenie tohto podania. Sud zaroven poudil
navrhovatelku, Ze v pripade ak podanie neopravi alebo nedoplini, sud podanie odmietne. Toto uznesenie
bolo navrhovatelke doru¢ené drna 15.10.2014, avSak podanie do dnesného dna doplnené nebolo.

Podla § 43 ods. 2 prva veta OSP ak uCastnik v lehote podfla ods. 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Vzhladom k tomu, Ze pbévodné podanie navrhovatelky vykazovalo nedostatky, bola vyzvana na
doplnenie a odstranenie vad podania. V citovanom uzneseni bola navrhovatelka poucena, ako je
potrebné doplnenie a opravu vykonat. Navrhovatelka vSak v stanovenej lehote podanie nedoplnila a
preto ho sud odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit’ len tym, Zze v konani doslo k vadam, uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



