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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Spisska Nova Ves, sudkyriou JUDr. Denisou Hi&akovou, v pravnej veci navrhovatela X. 8.,
Z.. XXX XXXX, K. B. Q. Z. V., pravne zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Simona Marcinova,
s.r.0., so sidlom Namestie slobody 13, Michalovce, ICO: 53 192 632 proti odporkyni Bc. I. Q.L., J.. K.,
Z.. XXX XXXX, K. B. Q. X. XXX/XX, V. A., prechodne bytom A., S. XX, v konani o zru$enie vyzivného
pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Zru$uje savyzivovacia povinnost navrhovatela X. S., Z.. XX.X.XXXX voé&i dcére B.. . Q., J.. K.,
Z.. XXX XXXX, naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 4C/63/2013
zo dna 18.11.2014, ato s ucinnostou od 10.11.2022.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa svojim navrhom, doru¢enym pdvodne Okresnému sudu Michalovce dna 10.11.2022,
domahal zruSenia vyzivovacej povinnosti k plnoletej dcére I. K., po&nuc diiom podania navrhu. Navrh
odbvodnil tym, Ze dcéra je uz plnoleta. Vyzivovaciu povinnost na zaklade rozsudku sudu si pini riadne
a pravidelne jej prispieva na vyzivu sumou 170,- € mesaéne. Nema vodi dcére Ziadne nedoplatky na
vyzivnom. Dcéra je toho €asu uz schopna sama sa Zivit' a nie je odkazana na jeho vyZivu, preto ma za to,
Ze jeho z&konna vyzivovacia povinnost voéi dcére zanikla. Ziada, aby sud jeho vyZivovaciu povinnost
voci dcére zrusil.

2. Na konanie vo veciach vyZivného plnoletych osdb je v zmysle § 154 zakona &. 161/2015 Z.z.,
Civilného mimosporového poriadku miestne prislusny vdeobecny sud navrhovatela, preto Okresny sud
Michalovce vyslovil svoju neprislusnost’ a diia 13.12.2022 postupil vec na prejednanie tunajSiemu sudu.

3. Dcéra navrhovatela vo svojom pisomnom vyjadreni sa k navrhu zo diia 22.12.2022 uviedla, Ze suhlasi
s ukon€enim vyzivovacej povinnosti a plne suhlasi s podanym navrhom.

4. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na deh 26.1.2023, na ktoré predvolal pravneho
zastupcu navrhovatela a odporkyhu, ktori sa na pojednavanie nedostavili, svoju neucast’ ospravedinili
a suhlasili, aby sud konal bez ich pritomnosti. Sud preto podla § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pojednaval v nepritomnosti u€astnikov konania.

5. Sud sa oboznamil s navrhom, vyjadrenim k navrhu a vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, €.k. 4C/63/2013 zo dia 18.11.2014 a
zistil tento skutkovy stav:

6. Lustraciou v Registri obyvatelov SR sud zistil, Ze dcéra navrhovatela sa vydala, jej suasné priezvisko
je Q. a stala sa matkou maloletého dietata.



7. Z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou, ¢.k. 4C/63/2013 zo dha 18.11.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 3.1.2015 sud zistil, Ze v tomto konani sud zvysil vyZzivné navrhovatela
na dcéru |. zo sumy 800,- Sk na sumu 150,- € mesaéne od 8.2.2013, ktoré bol otec povinny platit’ k
rukam dcéry vzdy do 25-tého dna toho-ktorého mesiaca vopred.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie su schopné samé sa Zivit..

9. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zruSenie vyZivného mozné len
na navrh.

10. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze navrhu navrhovatela je potrebné
vyhoviet v plnom rozsahu.

11. Schopnost'ou dietata samostatne sa Zivit v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia treba
rozumiet schopnost samostatne z vlastnych zdrojov uspokojovat v8etky relevantné Zivotné naklady.
VlyZaduje sa, aby tato schopnost napifiala poziadavku trvalosti tohto stavu a teda prijem nahodného
charakteru nemozno povazovat za nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit. Zavery sudnej praxe
spdjaju vznik schopnosti samostatne sa Zivit aj so vznikom naroku na prislusné davky systému
socialneho poistenia v pripade ukoncenia pripravy na povolanie a neuplatnenia sa na trhu prace, kedy
v takomto pripade ide skdr o potencialne nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit, na ktoru je
v3ak potrebné pri rozhodovani sudu o zru$eni vyzivovacej povinnosti povinného rodi¢a vo vztahu k
opravnenému dietatu prihliadat.

12. V danom pripade dcéra navrhovatela plne suhlasila s tvrdenim navrhovatela o jej schopnosti sama
sa Zivit, preto sud povazoval toto za nesporné. VyZivovacia povinnost rodi¢ov k dietatu, ktoré uzavrelo
manzelstvo, trva ako podporna vo vztahu k vzdjomnej vyZivovacej povinnosti manzZelov. Rodi€ia plnia
vyZivovaciu povinnost k svojmu dietatu len vtedy, ak ju manzel nie je schopny plnit vébec, alebo nie
v plnej miere. V danom pripade uvedena takato skuto€nost nebola odporkyfiou tvrdend, a preto je aj
z vyjadrenia odporkyne zrejmé, Ze tato je preukdzatefne schopna sama sa Zivit a dosahovat prijmy a
tym si zabezpelovat svoju vyZivu vlastnou €innostou.

13. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, sud navrhu navrhovatela vyhovel.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



