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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Jany Jancikovej, v pravnej veci Zalobcu: Mesto PreSov, Hlavna 2907/73, 080
01 Presov, ICO: 00327646, zastipeného JUDr. Alojzom Nani$tom, advokatom, so sidlom Sladkovi¢ova
8, 080 01 Presov, ICO: 35519193, proti Zalovanému: Coryn, s.r.0., so sidlom Jesenna 8, 080 05 Presoyv,
ICO: 36 510 645, zastupenému JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom, so sidlom Jesenna 8, 080 01
PreSov, ICO: 37941623, o zaplatenie sumy 9.127,55 eura s prisluenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov, €. k. 21Cb/129/2020-82 zo dna 22.9.2022, takto jednohlasne

rozhodol:

Rusi rozsudok v jeho napadnutej Casti vyroku Il. o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol takto:

. Zalobu zamieta.

Il. Priznava zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, priCom uklada
Zalobcovi povinnost zaplatit ich nahradu Zalovanému s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne podla
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.”

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca Zalobou zo diia 30.12.2020, ktora bola tunajSiemu
sudu doru€ena dna 30.12.2020, Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
9.127,55 eura a 8 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 9.127,55 eura od 18.1.2021 do zaplatenia, ako
aj nahradit' trovy konania.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazaneg, Ze Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu
Coryn, s.r.o., so sidlom Jesenna 8, 080 05 PreSov, ICO: 36 510 645 proti zalovanému Mesto Pre$ov
a spol. o nahradu za uzivanie nehnutelnosti s prislusenstvom rozsudkom zo dria 14.11.2016, sp. zn.
23Co0/109/2015 zmenil rozsudok Okresného sudu PreSov €. k. 29C/11/2011-978 zo dna 4.2.2015 vo
vyroku o povinnosti Mesta PreSov zaplatit’ Zalobcovi 12.345,96 eura s urokom z omeskania, a to v Casti
nad sumu 5.940,68 eura s 9 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 5.900,54 eura od 26.1.2011 do
zaplatenia a s 8,75 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 40,14 eura od 1.2.2013 do zaplatenia v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamietol. Nasledne A. B. - Coryn, B. X,
A., ICO: XX XXX XXX, prostrednictvom pravneho zastupcu poziadal elektronickou po$tou o Ghradu sumy
vo vySke 5.940,68 eura spolu s 9 % roénym urokom z omeskania zo sumy 5.900,54 eur od 26.1.2011
do zaplatenia a s 8,75 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 40,14 eura od 1.2.2013 do zaplatenia,



a to podla rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dfia 14.11.2016 sp. zn. 23C0/109/2015 v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna 4.2.2015 &. k. 29C/11/2011-978. Mesto PreSov e-mailom
zo dna 11.1.2017 o0 13.22 hod. oznamilo na e-mailovu adresu pravneho zastupcu zalovaného, ze podla
rozsudku Krajského sudu v PreSove je mesto povinné platit’ Zalobcovi tak, ako je to uvedené v rozsudku a
poziadalo o oznamenie €isla uctu zalobu - spolo¢nosti CORYN, s.r.o0., Jesenna 8, 080 05 PreSov. Pravny
zastupca spolognosti Coryn s.r.o. e-mailom zo drfia 11.1.2017 o 13.31 hod. oznamil mestu €islo u&tu
spolo€nosti Coryn, s.r.0., na ktory mal poukazat prisident sumu. Mesto PreSov na zaklade uvedenej
informacie a doru€eného rozsudku odvolacieho sudu poslalo dfia 11.1.2017 na ucet spolo¢nosti Coryn,
s.r.o. celkovd sumu 9.127,55 eura, t. j. istinu 5.940,68 eura s urokmi z ome&kania vSetko podfa rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 23Co/109/2015. Mesto PreSov e-mailom zo dna 17.1.2017 oznamilo
na emailovu adresu pravneho zastupcu Zalovaného, Ze podla informacii zo strany pravneho zastupcu
mesta, vo veci rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 23C0/109/2015 podal Ziadost o opravu vyroku
rozhodnutia v €asti identifikacie zalobcu a v pripade, ze poukazana suma mu nepatri, ziada uvedenu
sumu bezodkladne vratit. Pravny zastupca Zalovaného e-mailom zo dfia 18.1.2017 oznamil mestu,
Ze sumu ktoru uhradilo spolognosti Coryn, s.r.o. uhradilo spravne v zmysle pravoplatného rozsudku
Krajského sudu v PreSove s tym, Ze informacie, ktoré dostéva od svojho pravneho zastupcu su zrejme
zavadzajuce. Krajsky sud v PreSove opravnym uznesenim zo dfia 28.2.2017, €. k. 23C0/109/2015-1176
opravil v zahlavi rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 23C0/109/2015 zo dfia 14.11.2016
oznadenie Zalobcu nasledovne: A. B. - CORYN,, B. X, A., ICO: XX XXX XXX. Z odévodnenia opravného
uznesenia vyplyva, Ze uznesenim z 26.9.2015 bol namiesto pévodného Zalobcu do konania pripusteny
novy Zalobca. Opravné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 18.4.2017. Vzhfadom na pravoplatnost
opravného uznesenia a pripustenie nového zalobcu na miesto pdvodného, Mesto PreSov v sulade s touto
opravnou opatovne poukazal diia 19.5.2017 prisudenu istinu s Urokmi z omeskania, t. j. sumu 9.305,70
eura uz novo oznaéenému zalobcovi. Zalovana strana podanim zo dfia 15.5.2017 oznamila Zalobcovi, ze
si zapocitava pohladavku mesta vo vySke 9.127,55 (ktoru jej mesto vyplatilo podla rozsudku Krajského
sudu v PreSove zo dia 14.11.2016) voci pohladavke, ktord ma tato spolo¢nost voli mestu PreSov, a to
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo diia 15.5.2017, uzatvorenej medzi A. B. ako postupcom
a zalovanou spolo&nostou Coryn, s.r.o. Uvedenou zmluvou p. B. ako vlastnik parciel KN - C XXXX/X,
XXXXIX, XXXXIX, XXXXIXX, XXXX/XX v kat. uz. A. na ulici A. C. spolu vo vymere 3845 m2 postupil
na Zalovanu spolo¢nost pohladavku vo vySke 9.425,52 eura, ktora mala vzniknut tym, Zze mesto PreSov
uzivalo tieto parcely 35 dni v obdobi od 1.4.2017 do 5.5.2017. Mesto PreSov podanim zo dfia 5.6.2017
oznamilo Zalovanej strane, Ze voCi Zalovanej spolo¢nosti nema Ziadne dlhy a poZiadalo o vratenie
neopravnene prijatej platby vo vyske 9.127,55 eura. Zalobca ma za to, Ze postupca nemohol platne
na Zalovanu stranu postupit pohlfadavku, ktora podla nazoru Zalobcu podla hmotného prava realne
neexistovala. Zalobca Ziada, aby Zalovana strana ako bezddvodné obohatenie vratila sumu 9.127,55
eura s 8 % roénym Urokom z omeskania po&nuic od 18.1.2017 do zaplatenia. Zalovany Zalobcovi toto
bezdévodné obohatenie doposial nevydal. Zalovany v priebehu konania vzniesol namietku premiéania
naroku uplatiovaného Zalobcom v tomto konani. Na zaklade dévodne vznesenej ndmietky premli€ania
zo strany Zalované, nemdze sud zalobcovi nim uplatneny narok priznat, a preto sud Zalobu Zalobcu v
celom rozsahu zamietol.

Konajuci sud sa stotoznil s pravnym nazorom uvedenym Zalovanou stranou, Ze pravny vztah Zalobcu
so zalovanym nie je vztahom, na ktory by bolo mozné aplikovat ustanovenia Obchodného z&konnika.
Inak povedané pravny vztah sporovych stran nemozno subsumovat pod Ziadne ustanovenie §
261 Obchodného zdkonnika. Ustanovenie § 261 Obchodného zakonnika je nepochybne kogentnym
ustanovenim, obsahujucim kritéria pre urlenie, kedy sa zavazkové vztahy spravuju ustanoveniami
Obchodného zakonnika. Pokial pravny vztah nevyhovuje tymto kritériam, vztahuje sa naf Uprava
obsiahnuta v Obdianskom zakonniku. Pésobnost Obchodného zdkonnika vymedzena v § 261 ods.
2 Obchodného zakonnika je dana jednak charakterom subjektov, ktoré do zavazkového vztahu
vstupuju - musi ist o subjekt verejného prava a podnikatela, priCom zakon vyslovene vyZaduje
splnenie 3pecifickych podmienok na oboch stranach vztahu, a sice pri subjekte verejného prava
musi ist o zavazkovy vztah tykajuci sa zabezpefovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky,
pricom suc€asne pri podnikatefovi pravna Uprava vyZaduje suvis s jeho podnikatelskou &innostou.
Zalobcom nespravne zaplatené pinenie na zaklade pévodného rozhodnutia neméze v Zziadnom pripade
predstavovat zabezpelovanie verejnych potrieb ¢&i vlastnej prevadzky . Podmienka vyZadovand
§ 261 ods. 2 Obchodného zakonnika tak na strane Zalobcu nie je naplnena a uz tato samotna
skuto€nost vylu€uje aplikaciu Obchodného zakonnika. Uvedené rovnako plati aj na strane Zalovaného,



na ktorého ucet zalobca zaslal plnenie podla pévodného rozhodnutia, pretoze v priebehu dokazovania
nebolo preukazané, Ze toto plnenie suvisi s jeho podnikatelskou €innostou (v odévodneni pévodného
rozhodnutia Krajsky sud v PreSove uvadza, Ze narok /povodne uplatfiovany Zalovanym/ je len vykonom
prav vlastnika a nie podnikatelskou €innost'ou). Plnenie z pdvodného rozhodnutia poukazané nespravne
na ucet Zalovaného a z takéhoto konania Zalobcu vzniknuty pravny vztah medzi sporovymi stranami
teda nemozno v Ziadnom pripade posudzovat podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Zalobcom
uplatneny narok sa spravuje Obgianskym zakonnikom (narok na vydanie bezddévodného). Tento
narok Zalobcu v8ak bol uplatneny aZz po uplynuti zakonnej premliacej lehoty. PremiCanie v je v
pripadoch bezddévodného obohatenia (v zmysle pravnej kvalifikacie naroku Zalobcom podla Zaloby)
upravené Specificky v § 107 Obcianskeho zékonnika. V pripade aplikacie dvojroénej premiCacej doby
pocitanej odo dria, ked sa Zalobca dozvedel, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na
jeho ukor obohatil, je mozné konStatovat, Ze tato lehota za€ala plynut najneskdr dna 18.4.2017,
ked nadobudlo pravoplatnost predmetné opravné uznesenie Krajského sudu v PreSove a uplynula
potom dna 18.4.2019. Objektivha zakonna trojro&na premi¢acia lehota v danom pripade uplynula dha
11.1.2017, kedy doSlo k uplynutiu troch rokov odkedy do$lo k bezdévodnému obohateniu (11.1.2017).
Zaloba bola Zalobcom na sud dorugena az dia 30.12.2020, a teda nepochybne po uplynuti premi&acej
lehoty. Premi€anim sa rozumie kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého narok mozno odvratit
namietkou premli€ania. Opravnene vznesena namietka preml¢ania ma za nasledok zanik naroku, t. j.
zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v dosledku oho preml€ané pravo nemozno Zalobcovi sudne priznat.
Premi&anim pravo samo o sebe nezanika, len sa oslabuje, a to prave v tej zlozke, ktora predstavuje
narok. Pravo nadalej existuje, avSak iba vo forme naturalnej obligacie, t. j. dobrovolného plnenia zo
strany Zalovaného.

V suvislosti so vznesenou namietkou zapoditania zo strany Zalovaného je potrebné uviest, Ze v danom
pripade sa nemohla aplikovat 10 ro€na objektivna premi€acia doba, kedZe tu nedoslo k umyselnému
obohateniu zo strana Zalovaného. K pIneniu bez pravneho dévodu zo strany Zalobcu doSlo jeho vlastnym
zavinenim, zrejme v désledku nekoordinovanych postupov medzi ekonomickym a pravnym oddelenim
Zalobcu. K zavadzajucemu postupu zo strany pravneho zastupcu Zalovaného, ktory je obsiahnuty v
jeho e-maily zo dnia 18.1.2017, doslo nepochybne az nasledne po tom €o Zalobca bez pravneho dévodu
uz zalovanému vyplatil diia 11.1.2017 sumu 9.127,55 eura. Na uz zrealizované plnenie bez pravneho
dévodu nemal e-mail zo diia 18.1.2017 Ziadny vplyv.

KedZe na zaklade vznesenej namietky preml&ania zo strany Zalovaného sud zistil, Ze zalobcom
uplatneny narok je premi¢any, z hladiska procesnej ekonémie uz nepokracoval v dokazovani dalSim
spornych skuto&nosti, napr. existencie, opodstanenosti, ddvodnosti Zalovanému postupenej pohladavky,
ktoru pouzil na zapocitanie oproti pohladavke Zalobcu, ktora je predmetom tohto konania, ale bez
dalSieho Zalobu Zalobcu zamietol, tak ako je to uvedené v |. vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov tohto konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.
Podla pomeru Uspechu zalovaného vo veci rozhodol sid o nahrade trov tohto konania tak, ze priznal
Zalovanému vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, priom ulozil Zalobcovi
povinnost zaplatit' ich nahradu Zzalovanému s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne podla § 262 ods.
2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Proti tomuto rozsudku, a to proti Il. vyroku o trovach konania podal Zalobca v&as odvolanie, ktorym
Ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok a stranam narok na nahradu trov konania nepriznal.

V podanom odvolani uviedol, Ze konstatovanie sudu prvej indtancie je neuplné, pretoze z predloZenej e-
mailovej komunikacie vyplyva, Ze A. B. prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval Zalobcu, aby v sulade
s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 23Co/109/2015 zaplatil sumu 5.900,54 eur s prislusnym
urokom z omesSkania, a to vSetko na ucet JUDr. Michala Fecilaka. Nasledne na uvedené mesto reagovalo
e-mailom zo dria 11.1.2017 a ziadalo 0 oznamenie Cisla u¢tu zalovaného, pri€¢om po oznameni Cisla uctu



uvedenu sumu zaplatilo na oznamené &islo. Zaroveri je podla odvolatela potrebné uviest, Ze uznesenim
zo dfa 26.9.2015 v konani vedenom na odvolacom sude PreSov pod sp. zn. 23Co/109/2015 bol namiesto
pbvodného Zalobcu Coryn, s.r.o. do konania pripusteny novy Zalobca A. B. — CORYN. Z uvedeného
je podla Zalobcu zrejmé, Ze Zalobca v Case, ked pravny zastupca A. B. e-mailom Ziadal o poukazanie
prisudenej istiny spolu s urokom na jeho ucet, nemala vedomost o rozhodnuti o pripusteni nového
Zalobcu namiesto pévodného Coryn, s.r.o. (na rozsudku krajského sudu bola stanovena spolo¢nost
Coryn, s.r.o.) a z toho dévodu Ziadal o ucet tejto spolo€nosti. Pravny zastupca vtedajSieho Zalobcu
neupozornil mesto, Ze podal navrh na pripustenie jedného ugastnika do konania na strane Zzalovaného.
V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze ako A. B. tak aj spolo¢nost’ Coryn, s.r.o. boli zastupeni tym
istym pravnym zastupcom. Jedinym spolo¢nikom ako i konatefom uvedenej obchodnej spoloénosti bol
aj v tom Case A. B, realizovali navrh na pripustenie nového Zalobcu do konania. Napriek tomu pravny
zastupca Zalovaného e-mailom zo dfia 18.1.2017 potvrdil mestu, Ze sumu, ktord uhradil spolo€nosti
Coryn, s.r.o. uhradil spravne v zmysle pravoplatného rozsudku. Zaroven tym istym e-mailom oznadil
informacie pravneho zastupcu Mesta za zrejme zavadzajuce. Podla odvolatela v posudzovanej veci je
mozné uvazovat nad tym, & uvedené konanie vykazuje znaky precinu podvodu. Bez vyznamu nie je ani
okolnost, Ze nasledne dia 15.5.2017 bola uzatvorena zmluva o postupeni pohfadavky medzi postupcom
A. B. a postupnikom Coryn, s.r.o., predmetom ktorej bolo okrem iného postupenie pohladavky vo vyske
9.425,52 eur.

S poukazom na ust. § 262 ods. 1 v s spojeni s § 257 CSP Zalobca uviedol, Ze sud prvej inStancie sa
vys$8ie uvedenym skuto€nostiam vo vztahu k rozhodovaniu o naroku na nahradu trov konania nezaoberal
a formalisticky rozhodol o naroku na nahradu trov konania s poukazom na § 255 ods. 1 CSP. Zalobca
konstatoval, Ze vy3Sie opisany postup zo strany Zalovaného je dovodom hodnym osobitného zretefla,
ktory odévodriuje pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania aplikaciu ust. § 257 CSP.

Zalovany v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca nenamieta vyrok o zamietnuti
Zaloby a rovnako v podanom odvolani nerozporuje ani Uplny uspech Zalovaného vo veci. Vychadzajuc
z oddvodnenia napadnutého rozsudku je potrebné dat do pozornosti skutoCnost, Zze Zaloba bola
zamietnuta z dévodu premi€ania uplatneného naroku.

V tejto slvislosti zalovany poukazal na konanie vedené na Krajskom sude PreSov pod sp. zn.
23Co0/109/2015, v ktorom takisto doSlo k zmene Zalobcu, ked namiesto pévodného Zalobcu Coryn, s.r.o.
do konania vstupil novy Zalobca A. B. — CORYN s tym, Ze tato zmena bola pripustena uznesenim zo
dfia 26.9.2015, pri¢om k vydaniu rozsudku doSlo dna 14.11.2016, po viac nez roku od pripustenia zmeny
v osobe Zalobcu s tym, Ze Mesto PreSov prostrednictvom svojho pravneho zastupcu o uvedenej zmene
mal (muselo) mat informéciu (a to viac nez rok pred vydanim rozsudku KS PO).

S poukazom na vy3Sie uvedené je podla Zalovaného irelevantné poukazovanie Zzalobcu na e-mailovu
komunikéciu ¢&i chyby v pisani rozsudku KS PO, pretoZze o zmene osoby Zalobcu muselo mat’ Mesto
PreSov v konani KS PO vedenom pod sp. zn. 23Co/109/2015 vedomost, na zaklade ktorej malo
podla Zalovaného zosuladit svoje interné predpisy tak, aby na konci diha vyslovene nepozadovalo &islo
uctu spolo€nosti, ktora v konani uz viac ako rok nevystupovala. S tymito skuto€nostami sa okresny
sud v napadnutom rozsudku nalezite vysporiadal a na tomto zaklade dospel k spravnemu pravnemu
posudeniu nielen v merite veci, ale aj v rozhodnuti o naroku na nahradu trov konania.

Zalovany dalej uviedol, Ze v zmysle napadnutého rozsudku premiéacia lehota zatala Mestu Pre$ov
plynut najneskdr 18.4.2017 a subjektivna premi€acia lehota uplynula dfa 18.4.2019. Mesto PreSov
udelilo plnomocenstvo svojmu pravnemu zastupcovi dha 22.2.2019, t. j. v Case, kedy jeho narok
premicany nebol a teda namietka premi€ania vznesena Zalovanym by bola nedévodna.

Pokial teda Zalobca poukazuje na skutkové okolnosti, ktoré povazuje za dévody hodné osobitného
zretela, tak Zalovany uzatvara, Ze e-mailova konverzacia, ¢i nezrovnalosti v hlavi¢ke rozsudku nemali



absolutne Ziadny vplyv na skutoCnost, Ze Zalobca mal od 18.4.2017 dostatok €asu vo veci podat
Zalobu a ustrazit si preml€anie. Podla Zalovaného sa Zalobca od vyzvy na vratenie prijatej platby
zo dna 5.6.2017 nespraval s opatrnostou riadneho hospodara, ked do udelenia plnomocenstva dna
22.2.2019 vyc&kaval priblizne 20 mesiacov a nasledne od udelenia plnomocenstva do padania Zaloby
dna 30.12.2020 vy&kaval dalSich 22 mesiacov, v dbsledku ¢oho sud vyhodnotil ndmietku premiania
vznesenu Zalovanym za dévodnu.

Podfla Zalovaného Zalobca v odvolani poukazuje na skutoCnosti, ktoré mozno v prejedndvanej veci
oznadit za bezvyznamné s tym, Ze Zalovany poukazuje na to, Ze jedina skuto¢nost, ktora mala vplyv na
rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania je to, Ze Zalobca svoj narok neuplatnil v€as, priom ho
evidentne uplatnit mal a mohol. S poukazom na zasadu vigilantibus iura scripta sunt Zalobca dodava, Ze
nedbalost’ Zalobcu pri uplatiiovani svojich prav nemdze byt povazovana za okolnost hodnu osobitného
zretela v zmysle § 257 CSP.

S poukazom na uvedené preto mal Zalovany za to, Ze v konani neexistuju dévody hodné osobitného
zretela, ktoré by opodstatiiovali aplikaciu § 257 CSP. Pravny nazor okresného sudu povazoval za
spravny a navrhol, aby odvolaci sud odvolanie Zalobcu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ust. § 34 CSP)
preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich
z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (ust. § 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

Zmyslom a u¢elom nahrady trov konania je poskytnut Uspesnej strane konania ktorej to priznava zakon,
nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a ¢asovej suvislosti s konanim musela alebo bude musiet
nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym sudom.

Rozhodovanie o trovach sudneho konania je integralnou su¢astou sudneho konania ako celku a je samo
0 sebe spbsobilé zasiahnut do prava strany podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava
zakladnych slobdd, ako to dévodil aj Eurdpsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESLP*) v rozhodnuti zo
dna 6.2.1954 vo veci Beer proti Rakusku, resp. v rozhodnuti zo dria 7.10.2004 vo veci Bauman proti
Rakusku (€. 30428/96, resp. 76809/01).

Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci
rozhodlo. O plny uspech Zalobcu vo veci ide vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so
Zalobnym petitom, t. j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala pIny uspech vo
veci, ma narok na nahradu vSetkych uéelne vynaloZzenych trov proti strane, ktora vo veci uspech nemala.
V sporovych konaniach sa ohfadom nahrady trov konania uplatiuje tzv. zasada Uspechu, t. j. strane,
ktora mala vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov proti neuspesnej strane.

Vynimku pri rozhodovani o trovach konania predstavuje ustanovenie § 257 CSP, ktorého u&elom
je umoznit’ sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim
moderaéného absoluéného prava. Zo slovného znenia vy3Sie uvedeného zakonného ustanovenia



vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimo&né, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov
konania mohol prihliadnut k zvladtnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit k odstraneniu
neprimeranej tvrdosti.

Dévodna bola odvolacia namietka Zzalobcu ohfadom nahrady trov konania, kedZe sud prvej inStancie
tieto neoddvodnil aj s poukazom na ust. § 257 CSP zéroveri i z dovodu nepreskumatelnosti, kedZe sud
prvej indtancie jasne nevysvetlil ako sa dopracoval k vysledku o ndroku na nahradu trov konania, a to
i s prihliadnutim na argumenty odvolatela.

Vo vSeobecnosti nepriznat trovy konania je mozné len vynimocéne a v pripade, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefa na strane stran, priCom ma sud vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti danej
veci. Pri skimani &i dovody hodné osobitného zretela existuju, sud prihliada k majetkovym, socialnym,
osobnym a dal$im pomerov vSetkych stran konania. Je pri tom potrebné zohladnit’ nielen pomery toho,
kto by mal nahradit trovy konania, ale je nutné zvazit ako by sa takéto rozhodnutie dotklo predovsetkym
pomerov opravnenej strany. Vyznamnym z hladiska aplikacie § 257 CSP su rovnako okolnosti, ktoré
viedli k stidnemu uplatneniu naroku, postoj stran v priebehu konania a dalSie skuto€nosti.

Sud prvej indtancie nepouzitie aplikacie ust. § 257 CSP vObec neoddvodnil. Uvedené je zarazajuce
najma s poukazom na skuto€nost, Ze Zalobca svoj narok vo veci samej odvijal od tych istych skutoénosti,
pre ktoré by podla svojho vyjadrenia nemal byt zaviazany na nahradu trov konania, a to, Ze v ¢ase, ked
zaslal penazné prostriedky Zalovanému, nemal vedomost o tom, Ze doslo k postupeniu tejto pohladavky
na inu —tretiu osobu, ktora je personalne prepojena so Zalobcom, a to nielen v osobe jediného spolo¢nika
konatela, ale aj v osobe rovnakého pravneho zastupcu. Rovnako sud nezohladnil pri rozhodovani o
aplik&cii ust. § 257 CSP, ani tu okolnost, Ze Zaloba nebola zamietnutéd z dévodu, Ze tento narok Zalobcu
neexistoval z dévodu, Ze bol uz premli€any.

Podla § 220 ods. 2CSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zalobca domahal, aké skutoénosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutonosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

Nalezitosti odévodnenia podla § 220 ods. 2 CSP su zarukou toho, aby bolo reSpektované pravo stran
na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako sucasti prava na sudnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

Po preskumani rozsudku sudu prvej indtancie v jeho napadnutej €asti vyroku o trovach konania odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze jeho oddévodnenie tymto poziadavkam nevyhovuje z dévodov podrobne vy3Sie
uvedenych.

Odvolaci sud preto na zaklade vysSie uvedeného podla § 389 ods. 1 pism. b) rozsudok sudu prvej
inStancie napadnutého vyroku o trovach prvoin§tanéného konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a noveé rozhodnutie, kedZe v désledku nespravneho procesného postupu sudu prvej indtancie doslo
k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy proces, ktory nedostatok nebolo mozné napravit v konani
pred odvolacim sudom pre absenciu riadneho odévodnenia rozhodnutia.



Povinnostou sudu prvej inStancie tak bude v dalSom konani opatovne posudit argumenty Zalobcu pri
aplikacii ust. § 257 CSP a az v pripade, ak zisti, Ze aplikacia tohto ustanovenia neprichadza do uvahy
ani z Casti, opatovne rozhodne o naroku na nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 CSP.

Podstatnym preto pri rozhodnuti o0 mozZnej aplikacii ust. § 257 CSP sa odvolaciemu sudu javi nalezité
zistenie skutkového stavu (uz aj s poukazom na argumentaciu Zalovaného v podanom vyjadreni k
odvolaniu Zalobcu) , najma pokial sa tyka okolnosti, za ktorych Zalobca — Mesto PreSov v ¢ase, ked
pravny zastupca Zalovaného ziadal poukazanie prisudenej istiny na ucet malo rep. mohlo mat Mesto
Predov malo vedomost' o rozhodnuti o pripusteni nového Zalobcu namiesto pévodného Zalobcu (Coryn,
s.r.0.) ako aj naslednému potvrdeniu o spravnosti tejto uhrady zo strany Zalovaného, t. j. &i bol Zalovany
uvedeny do omylu. Je potrebné, aby sud prvej inStancie nalezite zistil, & Mesto PreSov bolo, tak ako to
tvrdi v podanom odvolani, uvedené do omylu pri realizacii uhrady zo strany zalovaného, alebo naopak,
tak ako to tvrdi zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Mesta PreSov, toto malo dostatoény Easovy
priestor na zistenie o tom, kto je opravneny prijat Uhradu. Podstatnym je tieZ zistenie i skutocne pravny
zastupca zalovaného e-mailom dria 18.1.2017 potvrdil Zalobcovi, Ze sumu, ktord uhradil od spolo¢nosti
Coryn, s.r.o. uhradil spravne, ako aj to, €i tym istym e-mailom Zalovany poprel informéacie pravneho
zastupcu zalobcu oznagenych za zavadzajuce. V skratke povedané, ulohou sudu prvej inStancie bude,
na rozdiel od konania vo veci samej, kde ako prejudicialnu otdzku posudzoval vznesenu namietku
premli€ania Zalovanym, posudit, & k omylu, pokial sa tyka platby, doslo v désledku konania Zalovaného,
resp. v désledku nedbanlivosti na strane Zalobcu tak, ako to uvadzal Zalovany vo svojom vyjadreni
k odvolaniu Zalobcu.

Svoj pravny zaver zdévodni zo zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzaju do Uvahy a stranam
konania vratane Zalobcu d4 odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby riedenie konkrétneho
pravneho problému bolo jasné a zretelné dané (porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu napriklad sp. zn.
1. US 193/06, Ill. US 198/07).

Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci same;j.
V novom rozhodnuti (o trovach prvoinstanéného konania) rozhodne sud prvej indtancie i o trovach tohto
odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



