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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom VigaSom, v trestnej veci obZalovaného F. C. T.
X. F., na hlavhom pojednavani dria 27.10.2014 takto

rozhodol:
Obzalovani
1.F.C,, Z.. XX XX.XXXX v Bojniciach, trvale bytom X., G.. O. XX/XX, bez pracovného
pomeru
a
2. X. F, Z.. XX XX XXXX v Partizanskom, trvale bytom X., A.. Z. XXX/XX, bez

pracovného pomeru

sU vinni, zZe:

dria 07.12.2013 okolo 03.35 h po predchadzajucej vzajomnej dohode prisli ku predajni potravin COOP
Jednota 157 v obci Ostratice, preskocili oplotenie, presli k zadnej &asti predajne, kde obzalovany C.
vybral plastovi bandasku, ktoru polozil pod okno, nasledne na bandasku vystupil X. F. a zo steny
vytrhol kovovl mrezu a prinesenym pacidlom okno do predajne, vosli dnu s Umyslom odcudzit cigarety,
peniaze a alkohol, aviak boli na mieste zadrzani hliadkou policie, neodcudzili ziadny tovar, ¢im spdsobili
spotrebnému druzstvu COOP Jednota Topol¢any poskodenim zariadenia Skodu vo vyske 34,37 €

teda:

spolo¢nym konanim sa dopustili konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu
a ktorého sa dopustili v umysle prisvojit si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnia, ¢in spachali viamanim,
pricom k dokonaniu trestného €inu nedoslo,

¢im spachali:

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona

Za to sa odsudzuju:



Obzalovany 1. F. C.

Podla § 212 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zdkona
na trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Obzalovany 2. X. F.

Podla § 212 ods. 2 Tr. zadkona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zdkona
na trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaradu
j € do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.

Podla § 60 odsek 1 pism. a) Tr. zakona sa mu uklada trest prepadnutia veci -

-1 ks Cervené kovoveé pacidlo
-1 ks Cierne kovoveé pacidlo
-2 pary bielych rukavic

-1 ks Cierna kukla

Podla § 60 odsek 6 Tr. zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku st obzalovani F. C. . X. F.povinn i spolo¢ne a nerozdievlne
nahradit’ poskodenému COOP Jednota Topol€any, spotrebné druzstvo, Stummerova 5, Topol€any, ICO:
00168904, Skodu vo vySke =34,37- € (tridsat'Styri eur a tridsat'sedem centov).

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud o d k azu j e poskodeného COOP Jednota Topol€any,
spotrebné druzstvo, Stummerova 5, Topol€any, ICO: 00168904, so zvyS8kom naroku na nahradu Skody
na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske ¢.k. Pv 630/13/3305-29 zo dna
16.07.2014 dorucenej diia 17.07.2014, po jej preskumani, sud vydal trestny rozkaz €.k. 2T/115/2014-198
dria 15.08.2014. Obvineni podali proti trestnému rozkazu v€as odpor. Nasledne samosudca nariadil a
vykonal dria 27.10.2014 hlavné pojednavanie. Po predneseni obzaloby po pouceni podla § 257 ods. 1,
5 a8 Tr. poriadku, obzalovani F. C. T. T. X. F. ku skutku podla obZaloby v stlade s § 257 ods. 1 pism.
b/ Tr. poriadku vyhlasili, ze su vinni. Na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/
Tr. poriadku odpovedali kladne (ano) na vSetkych pat poloZenych otazok. Sud po vyhlaseni kazdého
obzalovaného zvlast po zisteni stanoviska obhajcu a prokuratora uznesenim prijal vyhlasenie podla §
257 ods. 7 Tr. poriadku a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku dalej vykonal len dokazovanie ¢o do vyroku
o treste a nahrade Skody. Sud skutok pravne kvalifikoval ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a/ Tr. zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zakona, kedZe obZalovani spoloénym konanim sa dopustili konania, ktoré bezprostredne smerovalo k
dokonaniu trestného ¢inu a ktorého sa dopustili v umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnia,
¢in spachali viamanim, pri€om k dokonaniu trestného €inu nedoslo. Obzalovani svojim konanim porusili
zaujem $tatu na ochrane vlastnickeho prava. Zavinenie obZalovanych je dané priamym umyslom podla
§ 15 pism. a/ Tr. zakona, nakolko mozno povazovat za preukazané, ze tito chceli spdsobom uvedenym
v Tr. zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny Tr. zdkonom.

Sud na hlavnom pojednavani dna 27.10.2014 vychadzal z vyhlasenia obzalovanych, precitanim sprav
o povesti obZalovanych, odpisov z registra trestov, precitanim zapisnic o vysluchu splnomocneného



zastupcu poSkodeného z pripravného konania, vyCislenim Skody, obozndmenim sa s podstatnym
obsahom spisu Okresného sudu Partizédnske sp. zn. 1T/52/2010 a obhajobou predlozenych dékazov
zistil tento skutkovy stav.

O odpisu z registra trestov obZalovaného F. C. sud zistil, Ze tento bol doposial $estkrat stidne trestany,
v suvislosti s trestnou vecou Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T 86/99 sa na neho hladi akoby
nebol odsudeny. V minulosti bol odsudeny predovdetkym za majetkovu trestnu &innost. Rozhodnutim
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T 31/01 z 5.3.2001 bol odsudeny pre trestné €iny podla § 9 ods. 2 k
§ 257 ods. 1, § 9 ods. 2k § 247 ods. 1 pism. b, ods. 2 Tr. zdkona na suhrnny trest odfiatia slobody na
16 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu na 3 roky, v skuSobnej dobe sa neosveddil.
Neskér bol odsudeny rozhodnutim Okresného sidu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T 19/2002 z 24.01.2002
pre trestny €in podla § 247 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 Tr. zakona na trest odfatia slobody vo vymere
9 mesiacov so zaradenim do 1. NVS, a napokon rozhodnutim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T
277/2002 pre trestny €in podla § 8 ods. 1 k § 247 ods. 1, ods. 2 pism. a/ a § 238 ods. 1, ods. 2 Tr.
zakona na trest odriatia slobody na 16 mesiacov so zaradenim do 1. NVS. Uznesenim Okresného sudu
Trencin sp. zn. 5Pp 51 /2004 zo dfia 17.06.2004 bol podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu vo veci
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T 277/2002, ako aj Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T 31/2001.
V skuSobnej dobe podmieneé&ného prepustenia sa osvedcil. Na hodnotenie osoby pachatefa ma vplyv
aj odsudenie Krajinskym sudom v Innsbrucku v Rakusku, kde bol odsudeny rozhodnutim z 25.06.2009
sp. zn. HV 32/2009I, pravoplatnym 25.06.2009, pre trestny ¢in kradeze, pricom trest odnatia slobody na
dva roky s podmienecnym odkladom na 3 roky vykonal dfa 17.09.2012.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov bol obzalovany F. C. od 1.1.2010 do 7.12.2013 osemkrat
postihnuty za priestupok a to vo v3etkych pripadoch za nezavazny priestupok na useku dopravy.

Obzalovany F. C. Zije v spolo&nej domécnosti so svojou druzkou a mal dcérou V. Z.. X.X.XXXX, ktorej
rodny list doloZil. Do smrti jeho matky B. C. dfia 17.10.2014 sa o fiu staral, priom poberal opatrovatelsky
prispevok. Na konanie o dohode o vine a treste sa nedostavil z dévodu hospitalizacie v ¢ase terminu
konania. Je nezamestnany, po smrti matky sa zaevidoval ako uchadza¢ o zamestnanie. Mal by byt
hospitalizovany opat, no len z dévodu odstranenia implantatov voperovanych na spevnenie roztrhnutych
Sliach v ramene v suvislosti s utrpenym urazom. Uviedol, Zze v priebehu lie¢enia nedoslo ku komplikaciam
a hybnost ramena tak ma zachovanu.

Obzalovany X. F. bol doposial desatkrat sudne trestany, z toho v suvislosti s trestnou vecou Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 1T 16/1998 a Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T 48/1999 sa na neho hladi
akoby nebol odsudeny. Obzalovany bol v minulosti odsudeny najmé pre majetkovu trestnu &innost.
Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1T/52/2010-162 z 2.6.2010
pre zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ v
spojeni s § 139 ods. 1 pism. ¢/, § 127 ods. 4 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 2 roky so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pri€om mu bolo zaroven ulozené
ochranné protitoxikomantické a protialkoholické lie€¢enie ustavnou formou. Uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 1Pp/165/2008 zo 17.01.2011 sud rozhodol, Ze obzalovany sa v skiSobne;j
dobe podmiene&ného prepustenia neosvedcCil a zvySok trestu vo vymere 9 mesiacov a 18 dni vykona.
Uznesenim Okresného sudu PieStany sp. zn. 2Nt 21/2011 z 28.04.2011 sud prepustil odsiudeného
z ochranného protitoxikomanického a protialkoholického liecenia. Trest odfatia slobody v tejto veci
vykonal diia 17.11.2011, kedy nastupil do vykonu zvySku trestu vo veci Okresného sudu Trencin sp. zn.
1T 104/2007. ObZalovany bol naposledy z vykonu trestu odnatia slobody prepusteny dria 4.9.2012.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov bol obZalovany X. F. od 1.1.2010 do 7.12.2013 devatkrat
postihnuty za priestupok s vynimkou priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990
Zb. poskodenim cudzieho majetku spachaného diha 17.09.2009, vo vSetkych pripadoch za nezavazny
priestupok na Useku dopravy.

Obzalovany X. F., prehlasil, Ze nie je evidovany ako uchadza€ o zamestnanie, je poberatefom davky
v hmotnej nudzi, uviedol, Ze si privyraba len brigadnicky, nebyva evidovany ako riadny zamestnanec.
Z evidencie uchadzacov o zamestnanie sa odhlasil, lebo davka v hmotnej nudzi nebola spojena s
evidengnou povinnostou. Nema vyZivovaciu povinnost. Predlozil Cestné prehlasenie jeho druzky L. F.,



s ktorou Zije od augusta 2013 v spolo¢nej domacnosti. Zdravotny stav obZalovaného umozniuje podla
jeho vyhlasenia vykon trestu povinnej prace.

V suvislosti s rozhodovanim o treste obhajoba poukazala na to, Ze od doby naposledy spachanej trestnej
¢innosti obZalovanych uplynula dlha doba, sud by nemal prihliadat’ ani k pritaZzujucej okolnosti podla §
37 pism. m/ Tr. zakona pri€om na naplnenie ucelu trestu je vhodnejsie ulozit' trest povinnej prace, ako
trest spojeny s odnatim slobody, tak aby obZalovani nebol odlu¢eni od svojich rodin po&as vykonu trestu.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona, pricom prihliadol na spésob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj na moznosti jeho napravy,
nakolko trest musi mat’ najma prevychovny ucinok.

Sud pri ukladani trestu obzalovanému F. C. prihliadol k jednej polah&ujucej okolnosti podia § 36 pism.
I/ Tr. zakona, a to k tomu, Ze sa obzalovany k trestnej €innosti doznal a aj ju ofutoval. Sud prihliadol
k pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zakona vzhlfadom k predchadzajucim odsudeniam za
umyselnu trestnu ¢innost. Sud nie je toho nazoru, Ze by vzhfadom k dlhému ¢asovému odstupu nemal
prihliadat na predchadzajuce odsudenia, a to najma preto, Ze ide o umyselnu a obdobnu majetkovu
trestnu Cinnost’. Za rovnovahy pritaZujucich a polahé&ujucich okolnosti tak sud ukladal trest podla

§ 38 ods. 2 Tr. zadkona. Hoci v suvislosti s odsudenim Krajinského sudu v Innsbrucku sa na toto odsudenie
neméze prihliadat ako na pritazujucu okolnost, pretoZze obzalovany bol odsudeny cudzozemskym
sudom pred 1.1.2013, nemozno na toto odsudenie neprihliadat’ hodnotiac osobu pachatela a jeho sklony
k pachaniu trestnej €innosti, Ze teda az v suvislosti s touto trestnou vecou sa opat dopustil trestnej
¢innosti, a mal tak pozivat benefit v podobe uprednostfiovania iného druhu trestu, ako spojeného s
odnatim slobody, spojeny s tym, Ze pred spachanim trestnej ¢innosti viedol dlhodobo riadny Zivot.

Obzalovany F. C. bol doposial prihliadnuc len na nezahladené odstdenia patkrat sudne trestany, najma
pre trestny ¢€in kradeze, a to aj na nepodmienec&né tresty. Napriek tomu sa opatovne dopustil obdobne;j
trestnej Cinnosti pricom trestnej Cinnosti sa dopustil aj v zahrani€i. Hoci obhajoba argumentuje tym, Ze
od poslednej spachanej trestnej Cinnosti uplynula dlha doba, pri€¢om, obZalovany sa stara o maloletd
dcéru spolu s druzkou, tu sud uvadza, Ze obzalovany sa dopustil trestnej €innosti (7.12.2013) po tom,
€o sa mu narodila dcéra (6.7.2013), teda uvedomuijuc si svoju zodpovednost' za vychovu a vyzivu dcéry.
Napriek tomuto a aj vzhladom k predchadzajicim odsudeniam aj skusenostiam z vykonu trestu odnatia
slobody, napriek tomu, Ze len pre 15 mesiacmi vykonal trest ulozeny mu v Rakusku, opat sa dopustil
umyselnej majetkovej trestnej €innosti. Prave z tohto dévodu ma sud za to, Ze trest odhatia slobody a
nie iny alternativny trest, je trestom, ktorym sa naplni u€el generalnej aj individualnej prevencie. Prave
tento druh trestu je podla nazoru sudu trestom, ktory ho odradi od pachania dalSej trestnej Cinnosti
obdobného charakteru a vyjadri aj moralne odsudenie pachatela. Sud vSak okolnosti spachania trestnej
¢innosti a aj socialny aspekt vzal na zretefl pri uréeni vysky trestu. Preto vychadzajic z trestnej sadzby
0 az dva roky a pri rovnovahe polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti obZalovanému uloZil trest odniatia
slobody vo vymere tri mesiace, na Urovni vyznamne niZ3ej ako polovica trestnej sadzby, v ktorej sa sud
pri ukladani trestu pohyboval. PretoZze obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu
pre umyselny trestny ¢€in (Okresny sud Prievidza sp. zn. 1T/31/2010 a Okresny sud Prievidza sp. zn. 3T
277/2002), sud pre vykon trestu obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona.

Sud pri ukladani trestu obzalovanému X. F. prihliadol k jednej polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism.
I/ Tr. zakona, a to k tomu, Ze sa obzalovany k trestnej €innosti doznal a aj ju ofutoval. Sud prihliadol
k pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zakona vzhlfadom k predchadzajucim odsudeniam za
umyselnu trestnu ¢innost. Sud nie je toho nazoru, Ze by vzhfadom k dlhému ¢asovému odstupu nemal
prihliadat’ na predchadzajuce odsudenia, a to najma preto, Ze ide o Umyselnu trestnu ¢innost, na viac
obzalovany spachal trestnu ¢innost len 15 mesiacov po prepusteni z vykonu trestu pre precin sprenevery
podla § 213 ods. 1 Tr. zak. vo veci Okresného sudu Trendin sp. zn. 1T 104/2007. Za rovnovahy
pritazujucich a polah&ujucich okolnosti tak sud ukladal trest podfa § 38 ods. 2 Tr. zakona.

Obzalovany X. F. bol doposial prihliadnuc len na nezahladené odsudenia osemkrat sudne trestany,
najma pre trestny ¢in kradeze, a to najma na nepodmienecné tresty. Napriek tomu sa opatovne dopustil
obdobnej trestnej &innosti potom, ¢o bol dia 4.9.2012 prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody.



PretoZe je zrejmé, Ze napriek tomu, Ze bol v minulosti viackrat odsudeny aj na nepodmienecny trest
odfiatia slobody a ani hrozba takéhoto trestu nebola dévodom, aby sa vyhybal pachaniu trestnej €innosti,
sud ma za to, Ze trest odhatia slobody a nie iny alternativny trest, je trestom ktorym sa naplni ucel
najma individualnej prevencie, a to tym, Ze ho odradi od pachania trestnej €innosti do buducna pretoZe si
bude do buducna vedomy, Ze recidiva v pachani trestnej Cinnosti nebude spojena so Ziadnym benefitom
spojenym s tym, mézu byt formalne splnené podmienky aj na uloZenie iného druhu trestu. Prave trest
odnatia slobody je podfa nazoru sudu trestom, ktory ho odradi od pachania dalSej trestnej €innosti
obdobného charakteru a vyjadri aj moralne odsudenie pachatela. Sud vychadzajuc z trestnej sadzby 0
az dva roky a pri rovnovahe pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti obZalovanému uloZil trest odnatia
slobody vo vymere Styri mesiace, ktory povazuje za dostatocny na naplnenie U&elu trestu, pretozZe je
podla nazoru sidu v tomto pripade vyznamnej$i druh uloZeného trestu, ako jeho samotna dizka. Sud
mu ulozil prisnejsi trest ako u obZalovaného C. najma vzhladom k tomu, Ze od doby vykonania trestu
odniatia slobody na podklade skor$ieho rozhodnutia uplynula na rozdiel od obzalovaného C. podstatne
kratSia doba. PretoZze obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu pre umyselny
trestny €in (Okresny sud Trencin sp. zn. 1T 104/2007 a Okresny sud Partizanske sp. zn. 1T 52/2010),
sud pre vykon trestu obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia
podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona.

Obzalovanému X. F. sud zaroven podfla podla § 60 odsek 1 pism. a) Tr. zakona ulozil trest prepadnutia
v uschove sudu uloZenej veci -1 ks ¢ervené kovové pacidlo, 1 ks €ierne kovové pacidlo, 2 pary bielych
rukavic,1 ks Cierna kukla, teda veci, ktoré ako vyplyva listinnych dékazov a vyhlasenia o vine patrili
obZalovanému F..

Poskodeny COOP Jednota Topol&any, spotrebné druzstvo, Stummerova 5, Topol&any, ICO: 00168904,
si prostrednictvom splnomocneného zastupcu uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 911,58-€
Specifikovany ako Skoda na odcudzenom tovare vo vySke 877,21-€ a Skoda na poSkodenom zariadeni
vo vySke 34,37-€. Z precitanej zapisnice o vysluchu P. F. z 13.01.2014 a 12.06.2014, splnomocnenej
zastupkyne poskodeného, na ¢&.I. 31-39 a 40-43 vyplyva, Ze naposledy pred datumom skutku sa
vykonala inventura v auguste alebo septembri 2013, po datume skutku bol urobeny zapis, kde je
uvedeny udaj o Skode na odcudzenom tovare vo vySke 877,21-€ a v ten isty def vykonana inventura,
kde je uvedeny supis odcudzenych veci v sume 1210,50-€. Inventura sa robila v celej predajni, no
pachatelia sa mali dostat' len do skladu. ObZalovani uznali narok poSkodeného na nahradu Skody na
poskodenom zariadeni vo vyske 34,37-€. Sud rozhodol na zaklade uznania naroku, ktory nebol sporny.
Sud poskodenému priznal narok na nahradu Skody vo vysSke Skody na poSkodenom zariadeni, pri¢om
zaviazal poskodenych k nahrade Skody spolo€ne a nerozdielne. PretoZze z vykonaného dokazovania je
zrejmé, Zze obzalovani boli na mieste zadrzani hliadkou policie, pri€om neodcudzili Ziaden tovar, sud tak
nemal preukazané, Ze spdsobili Skodu aj odcudzenim tovaru, v cene stanovenej sipisom, ktora sa vo
vyske sumy na viac liSila od inventirneho supisu odcudzenych veci pdvodne v sume 1210,50-€. Sud tak
poskodeného vo vySke Skody nad sumu 34,37-€ podfa § 288 ods. 2 Tr. poriadku odkazal so zvySkom
naroku na nahradu Skody na ob¢ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



