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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta O. L. Q., J. XX.XX.XXXX bytom u starej matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Lu€enec, odborom socialnych veci a rodiny, dieta rodi¢ov I. H., J. XX XX.XXXX,
Y. G.Y. XX, I.N. U. Z., ob&ana SR a J. Q., J. XX. XX.XXXX, Y. G. Y. XX, I. N. U. J. - U., ob&ianky SR,
za ucasti starej matky S. G., J. XX XX.XXXX, Y. G. Y. XX, o zverenie dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti takto

rozhodol:

zveruje maloletého O. L. Q., J. XX. XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky S.
G., J. XX XX.XXXX, ktora bude vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny
vyvoj maloletého a v beznych veciach ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok namiesto rodicov.

Otec I. H., J.Y. XX.XX.XXXX a matka J. Q., J. XX.XX.XXXX s0G povinni prispievat na vyzivu
maloletého O. L., kazdy zvlast, vyzivnym v sume 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, od 01. juna 2014; vyZivné je
splatné vzdy do 25. kazdého mesiaca vopred do ruk starej matky S. G..

Zrocné vyZivné za dobu od 01.06.2014 do 31.10.2014 v sume 136 Eur sud povoluj
e otcovi platit v mesagnych splatkach po 15 Eur spolu s beznym vyzivnym aZ do Uplného zaplatenia
tak, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost' celého plnenia, vzdy do 25. dia
vopred a prvu splatku zaplati do 25 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zro¢né vyzivné za dobu od 01.06.2014 do 31.10.2014 v sume 136 Eur sud povoluj
e matke platit v mesacnych splatkach po 15 Eur spolu s beznym vyzivnym az do uplného zaplatenia
tak, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia, vzdy do 25. dia
vopred a prvu splatku zaplati do 25 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Uznesenim ¢€.k. 8P/50/2014-4 zo dria 13.08.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 08.10.2014 sud
zacal konanie vo veci zverenia maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti.

Maloleté dieta bolo uznesenim o predbeznom opatreni ¢.k. 11PPOm/3/2014-4 zo diia 04.06.2014 ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 29.07.2014 doCasne zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky.



Otec dietata bol vypocuty doziadanym Okresnym sudom Levice diha 09.09.2014 z dbvodu, Ze je vo
vykone trestu odhatia slobody. Suhlasil s navrhom starej matky. V su€asnosti eSte nie je zaradeny na
vykon prac.

Matka maloletého bola vypoc€uta doziadanym Okresnym sudom Nitra dria 08.10.2014 a s navrhom
suhlasila. Uviedla, ze od januara 2014 je zaradena na vykon prace. Jej zdravotny stav nie je dobry,
celoro¢ne uziva lieky, s €im jej vznikaju zvySené vydavky. VyzZivovaciu povinnost ma k mal. H. Q., J.
XX XX XXXX, ktora je v nahradnej osobnej starostlivosti svokry, H. S. Q., J. XX.XX.XXXX, ktora je v
detskom domove a na obe deti ma ur¢ené minimalne vyzivné. Okrem toho ma vyzivovaciu povinnost’ k
maloletej N. Y. Q., J. XX XX.XXXX, ktora je v starostlivosti jej nevlastnej dcéry N. H.. Matka sa chcela
zUc&astnit’ pojednavania preto, lebo aj o maloletej H. bolo rozhodnuté ina¢ nez sa v rodine dohodli.

Kolizny opatrovnik presSetril pomery v domacnosti starej matky, dorucil spravu zo dha 24.10.2014 a
suhlasil so zverenim maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Sucasne
dorucil aj suhlas manzela starej matky p. I. G. so zverenim maloletého O. L.W. do ndhradnej osobnej
starostlivosti jeho manzelky.

Stara matka s manzelom obyvaju prizemny rodinny dom, v osobnom vlastnictve manzelov, v ktorom
obyvaju dve izby, kuchyru, kupelfu. Izby su zariadené star§im nabytkom ako spalfa a detska izba. V
kuchyni sa nachadza starSia kuchynska linka, stdl, stolicky, gau€, chladni¢ka, kachle na vykurovanie.
Voda a elektrina su zavedené, toaleta sa nachadza vo dvore domu. V Case Setrenia bola hygiena
v domacnosti na pozadovanej urovni. P. G. sa uz stara o surodencov maloletého O. L. a to I. Q.,
J. XX XX XXXX a H. Q., J. XX XX XXXX, ktori boli do jej nahradnej osobnej starostlivosti zvereni
rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp.zn. 11P/510/2004 zo dna 15.12.2004.

Malolety O. L. je zvyknuty na stard matku, lebo s rodi¢mi byval v tom istom dvore, triedna ucitelka
maloletého potvrdila, Ze do Skoly chodi pravidelne, je Cisto oble€eny, vSetky poplatky ma zaplatené.
Zdbraznila, ze stara matka ukazkovo zabezpecuje starostlivost o maloletého.

Pojednavania dna 27.10.2014 sa rodi€ia nezuc&astnili, otec predvolanie prevzal dia 20.10.2014 a matka
dna 21.10.2014.

Podla § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.) sud pokracuje v konani, aj ked
su ucastnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany uc€astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoZiadal z
dolezitého dovodu o odro€enie, mdze sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne
pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbékazy. V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim sud
pojednaval v nepritomnosti rodi¢ov maloletého dietata. Sud nevzhliadol dévody (napriek tomu, ze matka
bola poucena o trovach eskorty) trvat na osobnej ucasti matky na pojednavani z dévodu, Ze bola
vypocuta a poucena ako U€astniCka konania podla § 131 O.s.p. dna 08.10.2014, ¢im uviedla vSetky
svoje dovody pre ktoré suhlasila s navrhom na zacatie konania. Vlastnoru€ne jej boli doru¢ené vsetky
listinné dékazy zo sudneho spisu. Sud v konani rozhodol s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata,
ktory bol v tomto konani prvorady.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, starej matky, kolizneho opatrovnika, suhlasu starého otca
dietata, preCitanim spravy o presetreni pomerov a pripojeného spisu Okresného sudu Lucenec sp.zn.
11PPOmM/3/2014.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Podla § 44 ods. 2 a 3 pism. a), ods. 4 Zakona o rodine nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju
vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou, mdze vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah
tvoria prava a povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim. Nahradnou starostlivostou
je zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodica.

Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata.



Podla § 45 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 a 8 citovaného zakona ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaruCuje, Ze
bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat a v zaujme maloletého dietata. Pri zvereni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sid predovdetkym pribuzného maloletého
dietata, ak spifia stanovené predpoklady. V rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu
starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia. Pravo zastupovat
maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpokladd, Ze
rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom
maloletého dietata, moze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom rozhodnuti zakonného zastupcu
preskumal sud. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.
Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud. VyZivovacia povinnost
rodi€ov voci maloletému dietatu nezanika.

Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi€om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im ulozZi povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 46 ods. 2 Zakona o rodine maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
jednému z manzelov so suhlasom druhého manzela.

Podla § 81 ods. 1 citovaného zakona ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 citovaného zdkona plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zdkona, v su€asnosti 27,13 Eur. Pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 76 odsek 1 citovaného zakona vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vyS$Sie uvedenych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
dokazovanim zisteny skutkovy stav.

Po vykonanom dokazovani mal sud preukazané, Ze rodi¢ia maloletého dietata su vo vykone trestu
odnatia slobody. O maloletého O. L.V. sa od 29.05.2014 stara stara matka, ktora zabezpecuje nahradnu
osobnu starostlivost’ aj jeho dvom surodencom I. a H. uz od roku 2004. Zaujem maloletého dietata
si vyZadoval, aby bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, s €im suhlasili obaja



rodiCia, dieta prostredie déverne pozna, lebo kym boli rodi¢ia na slobode, Zili s nimi vo dvore rodinného
domu starej matky a jej manzela.

O pociatku vyzivovacej povinnosti sud rozhodol od 01.06.2014, vyzivné obom rodi¢om urcil v sulade so
zadkonnymi ustanoveniami.

Zro¢né vyzivné za dobu od 01.06.2014 do 31.10.2014 v sume 136 Eur po zaokruhleni (27,13 Eur x
5 mesiacov = 135,65 Eur) sud kazdému z rodi€ov povolil platit v mesaénych splatkach po 15 Eur,
spolu s beznym vyzivhym a za podmienok uvedenych vo vyroku rozsudku. VySku splatok sud urcil s
prihliadnutim nato, aby rodic¢ia ¢o najskor zaplatili zroéné vyzivné, lebo je to v zaujem maloletého dietata,
ktoré je na vyzivné od rodi€ov odkazané.

O nahrade trov konania sud nerozhodol, pretoze z § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. vyplyva, Ze zZiaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie mohlo zacat i bez navrhu, ako v tomto
pripade (R V/1968).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Lucenec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne

v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ina vadu , ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci .

Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ,
opravneny mbéze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného

poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti , navrh na sudny

vykon rozhodnutia.



