Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 4CoP/77/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6219200659

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ingrid Kalinakova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:6219200659.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a &lenov
senatu Mgr. Milo$a Koleka a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. G. C.,
T.. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného v konani koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny D. Y., pochadzajuceho z rodi€ov: matky V.. U. Y., T.. XX.X.XXXX, U. H. D. Y., G. XXX/XX,
zastupenej v konani: JUDr. Roman Hojer s.r.0. advokatska kancelaria, so sidlom Sustekova 51, 851 04
Bratislava, a otca V. C., T.. XX.X.XXXX, U. H. C., |. XX, zasttpeného v konani Mgr. Petrom Tro§&akom,
advokatom v PreSove, Hlavna 50, o upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, o uréenie bydliska
maloletému dietatu a o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky a otca proti rozsudku
Okresného sudu PreSov €.k. 27P/277/2019-639 zo dfia 5.4.2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je uprava vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k mal. G. a urgenie
jeho bydliska.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud PreSov ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, Ze cit.:

J. zveruje mal G. C., T.. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky. Obaja rodi¢ia st opravn
eni a povinni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

II. uréuje mal. G. bydlisko v okrese D. Y.,

lll. otecje povinny prispievat na vyZivu mal. G. sumou 150 Eur mesacne, ktoré bude poukazovat
k rukam matky, vzdy do 15-tého dfia v mesiaci vopred, po&nuc diiom 2.4.2019 opakovane do buducna,

IV. dIzné vyZivné za obdobie od 2.4.2019 do 31.3.2022 pre mal. G. vo vySke 1 500 Eur povoluj
e sud otcovi splacat’ v 100 Euro mesacnych splatkach, spolu s beznym vyZivhym pod stratou vyhody
splatok, az do uplného vyrovnania dlhu,



V. upravuje styk otcas mal. G. tak, ze:
otecje opravneny stretavat sas mal. G.:

pocas bezného roka:

kazdy parny tyZzden v roku od Stvrtka od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Zze kazdy parny
mesiac matka odovzda maloletého v mieste bydliska otca v uréeny def a ¢as a v ur€eny den a ¢as ho
od otca prevezme v mieste jeho bydliska a kazdy neparny mesiac otec prevezme maloletého v mieste
bydliska matky v uréeny derfi a €as a v ur€eny den a ¢as maloletého matke odovzda v mieste jej bydliska,

pocas prazdnin a sviatkov:

pocas letnych prazdnin:

kazdy rok od 1.7. od 12.00 hod. do 15.7. do 18.00 hod. s tym, Ze maloletého matka odovzda otcovi v
uréeny defi a €as v mieste jeho bydliska a v uréeny defi a €as ho od otca preberie v mieste jeho bydliska
a od 1.8. od 12.00 hod. do 15.8. do 18.00 hod. s tym, Ze otec prevezme maloletého v mieste bydliska
matky v dohodnuty deri a €as a v mieste bydliska matky v dohodnuty defi a €as ho matke riadne odovzda,

pocas Viano€nych sviatkov a zimnych prazdnin:
kazdy parny rok od 22.12. toho ktorého roka od 12.00 hod. do 30.12. toho ktorého roka do 18.00 hod. a
kazdy neparny rok od 30.12. toho ktorého roka od 12.00 hod. do 6.1. nasledujuceho roka do 18.00 hod.,

pocas jarnych prazdnin:
kazdy parny rok od prvého dfia prazdnin, t.j. od pondelka od 12.00 hod. do posledného dfia prazdnin
(t.j. do piatka) do 18.00 hod.,

poc¢as Velkono€nych sviatkov:
kazdy neparny rok od Zeleného Stvrtka od 12.00 hod. do Velkono€ného pondelka do 18.00 hod.

s tym, Ze pocas vianoCnych sviatkov, vefkonocnych sviatkov a jarnych prazdnin je otec povinny
maloletého prevziat v mieste bydliska matky v uréeny def a €as a v mieste bydliska matky v uréeny den
a €as ho matke riadne odovzdat v parnych rokoch

amatka je povinna maloletého odovzdat otcovi v uréeny def a €as v mieste jeho bydliska a preberat
ho od otca v urCeny def a €as v mieste jeho bydliska v neparnych rokoch,

VI. matkaje povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit,
VII. v prevySujucej Easti ndvrh matky aotca zamieta,

VIII. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta,

IX. Ziaden z u€astnikov n e m & nérok na nahradu trov konania.*

3. Svoje rozhodnutie pravne oddévodnil ust. § 25 ods. 1, 2, § 36 ods. 1, § 62 ods. 1-4, § 65 ods. 1, § 75
ods. 1,2,§ 76 ods. 1-4, § 77 ods. 1, 2 z&dkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine®).

4. Rozhodnutie odévodnil sud prvej inStancie tym, Ze G. je dieta v utlom veku, ktoré za€alo navstevovat
I. Skolu v mieste svojho terajSieho bydliska, a to vo D. Y., kde sa zdrZiava od 8. mesiacov svojho veku.
Prave v tomto meste ma momentéalne malolety vytvorené svoje vazby, kde Zije aj rodina zo strany matky
a kde s nim bola matka takmer celu svoju rodi¢ovsku dovolenku. Matka v priebehu konania prezentovala,
Ze sa chce prestahovat do H., kde vlastni byt a chce v tomto byte Zit a pracovat, aviak v priebehu
konania v H. neZila, nemala tam zabezpecenu pracu, v jej byte byvali jej pribuzni, ktori jej pomahali s
uhradou platieb spojenych s uzivanim bytu a jej brat jej pomahal s platenim hypotéky za tento byt. Sud
povaZoval za dévodné vo veku U. rokov zverit maloletého do osobnej starostlivosti matky, nakolko je na
fnu citovo naviazany, €o viak neznamena, Ze by nemal rad aj svojho otca. KedZe v3ak rodicia Ziju v inych
mestach, bolo potrebné zverit maloleté dieta do starostlivosti jedného z rodi€ov, pricom v su¢asnom
obdobi z pohladu sudu je podstatnejSie, aby malolety mal stabilné rodinné prostredie a aby Zil s osobou,



ku ktorej je momentalne viac citovo priputany. KedZe sa orfiho celodenne stard matka, sud ho zveril
do jej osobnej starostlivosti. Zaroveri sud urcil, Zze trvalé bydlisko maloletého bude v okrese D. Y., kde
malolety ma od 8. mesiacov vytvorené vazby, zacal tu navstevovat I. Skolu, byva tu so svojou matkou a
ma tu pribuznych zo strany matky. Vo vztahu k vyzivnému sud konstatoval, Ze otec prispieval na vyzivu
maloletého sumou 80 eur mesacne od maja 2019 na zaklade neodkladného opatrenia, maloletému
zakupuje oSatenie, obuyv, lieky, hygienické potreby, stravu v ¢ase, ked je malolety v jeho starostlivosti,
pricom oblecenie a obuv si otec, ktoré zakupi pre neho, nechava vo svojej domacnosti a matka pouziva
oSatenie a obuv, ktoré zakupi ona. V €ase podania navrhu bola matka na rodiCovskej dovolenke, jej
prijem bol iba rodi¢ovsky prispevok a vyZivné zo strany otca, pri€om rodinné pridavky poberal otec,
ktory tieto matke neodovzdaval. Suad pri uréeni vysky vyZivného zohladnil prijem otca, pricom otec bol
riadne zamestnany a jeho prijem v roku 2019 bol priemerne mesacne vo vySke 1.196,32 eura netto,
v roku 2020 1.266,85 eura netto a v roku 2021 1.194,67 eura netto. Zaroven sud rozhodol o dlznom
vyzivnom a spbsobe jeho zaplatenia. Vo vztahu k Uprave styku sud upravil tento styk kopirujuc viac-
menej navrh otca a navrh matky, kedZe doslo k viacerym zhodam v ramci Upravy styku otca s maloletym.
KedZe matka Ziadala urcit’ uzsiu upravu styku otca s maloletym, najma €o sa tyka bezného roka, pricom
Ziadala upravit’ styk od piatka do nedele, v tejto Casti jej sud navrh zamietol ako nedévodny. Rovnako sud
zamietol navrh otca, ktory Ziadal urcit, Ze bydlisko maloletého bude v meste C., pretoZe sud povazoval
za obvykly pobyt dietata bydlisko, kde sa momentalne malolety zdrziava, kde ma vytvorené vazby, kde
navstevuje I. 8kolu, kde ma svojho pediatra a kde ma rodinné zdzemie. Sud zamietol navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal upravit predbezZne styk otca s maloletym, nakofko
nevidel dévod na bezodkladny a nevyhnutny zasah sudu do pomerov medzi u€astnikmi konania, ¢o sa
tyka upravy styku otca s maloletym.

5. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

lll. Obsah odvolani matky a otca a vyjadreni k odvolaniam

6.V zdkonom stanovenej lehote podala matka maloletého odvolanie proti vyroku, ktorym bol uréeny styk
otca s maloletym. Uviedla, Ze styk otca s maloletym koné&i po kazdom styku o 18-tej hodine, pricom kazdy
parny mesiac odovzdava a prebera maloletého v mieste bydliska otca, rovnako odovzdava a prebera
maloletého v mesiaci jul a tiez v neparnych rokoch pocas sviatkov. S paritou odovzdavania suhlasi, nie
je voditka a musi sa prispOsobovat’ verejnej doprave. Pokial by cestovala hromadnou dopravou, tak
by musela odcestovat autobusom z C. o 14-tej hodine a bola by vo D. Y. s maloletym o 19.45 hod. Z
uvedeného dbévodu si musi zabezpedit odvoz z a do W.. V pripade, Ze odcestuje z C. 0 14.55 hod.,
tak pricestuje do W. o 18.10 hod. a v pripade, ak odcestuje z C. 0 16.45 hod., tak pricestuje do W.J.
0 19.55 hod. Nésledne je nutné presunut sa eSte do D. Y., €o je cca 45 minut. V pripade, ak by styk
skonéil o 18-tej hodine, tak by stihla vlak 0 21.15 hod. a v W.J. by bola o 0.48 hod. a odtial jej trva
cesta v noci cca 1 hodinu kvdli divym zvieratdm. Uvedené nie je v zaujme maloletého, nakofko by bol
velmi vyCerpany a v pondelok by nemohol navstevovat C. F.. Z uvedeného dévodu navrhla odvolaciemu
sudu, aby prihliadal na uvedené skutoCnosti a koniec styku v ¢ase, ked prebera maloletého od otca v
mieste jeho bydliska v C.S. uréil 0 13.30 hod., aby bolo mozné zabezpegit maloletému &o najetrnejsie
cestovanie prostriedkami hromadnej dopravy do D. Y..

7. V zadkonom stanovenej lehote podal odvolanie otec, a to proti vdetkym jeho vyrokom I. - IX. z
doévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e), f), g), h) CSP a § 62 ods. 1 CMP.
Uvedené odvolanie podal otec prostrednictvom pravneho zastupcu, ktory bol uznesenim sudu prvej
indtancie ¢.k. 27P/277/2019-664 zo dia 23.5.2022 vyzvany, aby odvolanie, ktoré neobsahovalo v3etky
potrebné nalezitosti, v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia doplnil a uviedol, z akych dévodov
rozhodnutie povaZuje za nespravne a ¢oho sa podanym odvolanim domaha. Nasledne otec zastupeny
pravnym zastupcom, advokatom, pisomnym podanim ozna&enym ako ,Prvé doplnenie odvolania“ zo
dfia 8.6.2022 doplnil odvolanie a namietal, Ze sud prvej inStancie z protipravneho konania matky
nevyvodil Ziadne dosledky, naopak nekriticky ho akceptoval. Najma vyroky I. (o zvereni maloletého G.
do osobnej starostlivosti matky), Il. (o uréeni bydliska maloletého G. v okrese D. Y.), Ill. (0 vyzivhom), IV.
(o dIznom vyZivnom) a VII. (o zamietnuti navrhu otca v prevySujucej asti) su nedostatocne odévodnené
s prihliadnutim na lakonicku pravnu argumentéaciu a taktiez nepresvedcivé s ohladom na absenciu ¢o
i len jedného odkazu na konStantnu rozhodovaciu prax vy$Sich sudov v skutkovo obdobnych veciach.
Uviedol, Ze matka deklaruje pred sudom, Ze momentélne je vo D. Y., no mieni sa premiestnit dalej do



H.. Na zé&klade vzajomnej dohody sa s otcom rozhodla zalozit' si rodinu v C., kde sa narodil malolety
G. a teda svojim narodenim ziskal domov v C.. Po niekofkych mesiacoch sa matka svojvolne rozhodla
odstahovat od otca a premiestnit maloletého do D. Y. bez suhlasu otca. Podla otca je nevyhnutné urcit
bydlisko maloletého v C., ktoré je jeho domovom od narodenia. V pripade, Ze by sa matka rozhodla
prestahovat do C. alebo do blizkeho okolia, navrhuje, aby malolety G. bol zvereny do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi¢ov s tyzdfiovym intervalom, v pripade, Ze chce matka byvat' v H., otec navrhne,
aby bol malolety zvereny do jeho osobnej starostlivosti a styk s matkou ostal neupraveny podliehajuci
dohode s matkou kedykolvek by jej to vyhovovalo. Pokial ide o Upravu poc¢as prazdnin a sviatkoy, je tam
podla nazoru otca zhoda. Pokial ide o letné prazdniny, navrh otca kopiruje Upravu sudom prvej inStancie
okrem zaciatku styku s tym, Ze tento navrhuje upravit na 9.00 hod., rovnako tak po€as zimnych prazdnin
a sviatkov navrhuje Upravu zaciatku styku od 9.00 hod., av8ak na rozdiel od sudom uréenej Upravy
navrhuje kazdy parny rok tento ukonéit 29.12. s tym, Ze matka maloletého v €ase uréenom na zaciatok
styku dopravi do miesta bydliska otca a v €ase skon&enia styku otec maloletého vrati do miesta bydliska
matky. Pokial ide o Velku noc, jeho navrh kopiruje sudom uréenu Upravu, okrem toho, Ze matka dopravi
maloletého do miesta bydliska otca a nasledne otec vrati maloletého do miesta bydliska matky. Zimné
prazdniny boli uvedené, pokial ide o jarné prazdniny, navrhuje ich upravit sp6sobom takym, Ze jarné
prazdniny bude travit s maloletym kazdy druhy rok, &i uz parny alebo neparny, ¢o sa tyka preberania,
plati to, o uviedol skor. Vo vztahu k vyzivnému poukazal na aplikaciu ¢eskych tabuliek a navrhuje,
Ze by bol schopny uhradzat sumu 120 eur mesaéne, priCom je potrebné vziat do uvahy aj majetkové
pomery matky, ktora nadobudla sumu 16.000 eur za podiel na byte, do ktorého investovala nizSiu sumu,
dalej pobera 600 eur mesacne titulom prenajmu bytu v H., ktory neobyva a ktory obyvaju iné osoby.
Dalej prihliadnut na $pecificky vydavok otca, ktory spogival v tom, Ze zbyto&ne vzhladom na svojvolné
rozhodnutie matky je nuteny niekolkokrat mesacne, alebo velakrat do roka urobit cestu do D. Y. a spat,
¢o ho stoji nemalé vydavky v suvislosti s kipou pohonnych hmét, zabezpedenim automobilu, pri¢om v
sugasnosti je extrémne vysoka cena benzinu. Dalej otec predloZil rozsiahle dokazy, o vSetko zakupil
maloletému G. a Ziada zapoditat tieto svoje vydavky. Namieta, Ze sud prvej inStancie nevycislil sumu
na odévodnené potreby maloletého G., matka sa zamestnala, pracuje v H., kde dosahuje prijem, ktory
je potrebné zistit. Vo vztahu k vyroku IV. o dIZnom vyZivnom v sume 1.500 eur za obdobie od 2.4.2019
do 31.3.2022 otec znada zdsadnu odvolaciu ndmietku spoc€ivajucu v tom, Ze tento vyrok je absolutne
neoddévodneny, pretoze nie je mozné zistit, o konkrétne sud prvej inStancie zapocital v prospech otca
na plnenie vyzivovacej povinnosti. Vo vztahu k vyroku VIII. o zamietnuti navrhu na zmenu neodkladného
opatrenia namieta, Ze tento vyrok je zjavne nezakonny a nelogicky. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok
a vec vratit sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, eventudlne zmenit napadnuty rozsudok a ur¢it
maloletému G. bydlisko v C., zverit maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov s
tyZdennym intervalom, vyZivné neurcit. Zarover navrhol zmenit vyrok VIII. tak, Ze sud zmeni aktualne
nariadené neodkladné opatrenie, Ze otec bude opravneny stretavat sa s maloletym G. pocas bezného
tyzdna, kazdy parny tyZden v roku od Stvrtka od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod., po¢as prazdnin,
sviatkov, pocas letnych prazdnin kazdy rok, od 1.7. od 12.00 hod. do 15.7. do 18.00 hod., a od 1.8. od
12.00 hod. do 15.8. do 18.00 hod., po€as viano€nych sviatkov a zimnych prazdnin, kazdy parny rok od
22.12. od 12.00 hod. do 30.12. do 18.00 hod., a kazdy neparny rok od 30.12. od 12.00 hod. do 6.1. do
18.00 hod., po&as jarnych prazdnin, kazdy parny rok, od pondelka od 12.00 hod. do piatka do 18.00 hod.,
pocas velkono&nych sviatkov, kazdy neparny rok od Zeleného Stvrtka od 12.00 hod. do Velkono&ného
pondelka do 18.00 hod. s tym, Ze matka odovzda dieta otcovi v mieste jeho bydliska pri zacati styku, a
po skonceni styku otec odovzda dieta matke v mieste jej bydliska.

8. K odvolaniu matky otec vo vyjadreni uviedol, Ze je zamerané primarne na komfort matky a nema nic
spoloéné s najlepSim zaujmom maloletého G.. Je na volbe matky, akym spésobom vykona prepravu,
pri¢om sud do toho nijako nevstupuje. Styk otca s maloletym G. neméze byt zavisly od existencie spojov
verejnej hromadnej dopravy. Otec povaZuje odvolanie matky za nedévodné.

9. V dalSom doplneni odvolania otec zdéraznil, Ze matka prestala reSpektovat povinnost zdrzat sa
premiestnenia maloletého G. a zmenit jeho realny obvykly pobyt do inej obce ako D. Y., do pravoplatného
skoncenia konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 27P/277/2019, pretoze si nasla
pracu v H. v spoloénosti F. X., Z..G.., a kvlli tomu sa aj s maloletym G. prestahovala do H. do bytu,
ktory vlastni, na adrese Z. X D. H.. Matka robi vSetko preto, aby medzi maloletym G. a otcom vytvorila
€o najvacsiu geograficku vzdialenost, a tym uUplne otca obmedzila v jeho pravach.



10. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca zdéraznila, Zze faktom je, Ze rodi¢ia maloletého nezili v
spolo¢nej domacnosti predtym, ako matka otehotnela, a z beZnych vikendovych stretnuti nebolo mozné
identifikovat agresivne a zvlastne spravanie sa otca, s ktorym za¢ala matka zdielat’ spolo&ni domacnost’
az v poslednych Stadiach tehotenstva. Nemohla chodit’ do obchodov, neraz bola hladna, neraz musela
vyutierat’ celu kupelfu na sucho, aby neostal jeden ffak, $alky museli byt uloZzené vSetky rovnako a
lyZicky smerovat jednym smerom. Konanie otca sa vyostrilo po narodeni maloletého, kedy dochadzalo
k zvySenym kontroldm zo strany otca a vytvoreniu takého psychického napatia, ktoré matka nezvladla a
odi8la spat do D. Y.. Otec maloletého navstevoval vo D. Y. az do &asu, kym fyzicky nezautocil na matku,
chytil ju pod krk, po tom, ¢o sa ju zastala stara matka maloletého, za¢al utocit’ aj na fiu. Odstahovanie
matky zo spolo¢nej domacnosti bolo z dévodu negativneho spravania sa smerom k matke, kedze
nezniesla jeho agresivne spravanie. Nakolko malolety bol v danom €ase v nizkom veku a matka bola
psychicky vyCerpana, neodstahovala sa do svojho bytu v H., ale k svojej matke, ktoru potrebovala
ako ochranu pred konanim otca. Malolety ma X roky, je vyrazne fixovany na osobu matky, a matka
je centrom jeho pozornosti. Pre maloletého je domovom miesto, kde sa nachadza jeho matka. Otec
okrem sudom ur&eného vyzivného Ziadnym spdsobom neprispieva na vyzivu maloletého, od 1.8.2022
uzZ neprinalezia matke Ziadne prispevky, jedine podpora v hmotnej nudzi. K nadobudnutému 16.000
eurovému podielu na byte, do ktorého investovala niZ8iu sumu, uvadza, Ze finanéné prostriedky, ktoré
investovala do bytu poZzi¢ala aj s urokom, ktoré teda bolo nutné aj s urokmi vratit. K tvrdeniu, Ze pobera
600 eur mesalne za prengjom bytu uvadza, Ze v danom byte byva neter matky, ktora uhradza len
energie, prave naopak, matka musi hradit hypotéku za uvedeny byt. Otec nikdy nebol s maloletym v
Case choroby a starostlivost mu zabezpec&ovala vyhradne matka. Navrhla odvolaciemu sudu, aby navrh
otca v celom rozsahu zamietol.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

11. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v¢as (§ 362 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*),
opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal
rozhodnutie v jeho napadnutej Casti bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked
deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze
odvolania rodic¢ov nie su dévodné.

12. Predmetom odvolacieho konania vzhladom na odvolacie namietky oboch rodi¢ov maloletého je
preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym sud rozhodol o zvereni
maloletého G. do osobnej starostlivosti matky a zastupovani maloletého, sprave jeho majetku oboma
rodiémi (vyrok I.), o ureni bydliska maloletému G. v okrese D. Y. (vyrok II.), uréeni vyZivného zo strany
otca k maloletému vo vyske 150 eur mesacne (vyrok lIl.), o vyske dlzného vyZivného (vyrok IV.), o Uprave
styku otca s maloletym G. po€as beZzného roka, prazdnin a sviatkov a rezime prevzatia maloletého a
jeho odovzdavania a povinnosti matky maloletého na styk s otcom riadne pripravit’ (vyroky V., VI.), o
zamietnuti ndvrhu matky a otca v prevysujucej Casti (vyrok VII.), o zamietnuti navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia (vyrok VIIl.), a o trovach konania (vyrok IX.).

13. Otec svoju odvolaciu argumentaciu postavil na svojom presvedCeni, Zze vyroky |. (o zvereni
maloletého G. do osobnej starostlivosti matky), Il. (o ur€eni bydliska maloletého G. v okrese D. Y.),
lll. (o vyzivnom), IV. (o dlZnom vyZivnom) a VII. (o zamietnuti navrhu otca v prevySujucej Casti) su
nedostatoéne odévodnené s prihliadnutim na lakonickd pravnu argumentaciu a taktiez nepresvedcivé
s ohladom na absenciu ¢o i len jedného odkazu na konstantni rozhodovaciu prax vyssich sudov v
skutkovo obdobnych veciach. Napadnuty rozsudok povaZuje najma vo vyrokoch 1., II., lll., IV. a VII.
za neoddvodneny, nepreskimatelny, zjavne svojvolny a arbitrarny, pretoze nereSpektuje platna pravnu
Upravu a rozhodovaciu prax Ustavného sidu SR a Najvys$ieho sudu SR v otazke rozsahu kvality
odbévodnenia sudneho rozhodnutia.

14. Vo vztahu k uvedenym odvolacim nédmietkam otca odvolaci sud v prvom rade zdérazfiuje, Ze sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto



oddvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakonné pravo u€astnika na sudnu
ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces v8ak nepatri
pravo uc€astnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, navrhovanim
a hodnotenim dbékazov, ani aby prebral a riadil sa nim predpokladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho vOlou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj napr. IV.US 252/2004, 1.US 50/2004, 11.US 3/1997,
1.US 251/2003). Za poru$enie tohto zakladného prava teda nemozno povazovat nelspech, resp.
nevyhovenie navrhu v konani. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sud zisti po vykonani
dbkazov a ich vyhodnoteni, skutkovy (skuto&ny) stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci
rozhodne za predpokladu, Ze jeho skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a neboli
prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces. O svojvéli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu suidom by bolo mozné uvazovat
len vtedy, ak by sa jeho nazor natolko odchylil od znenia prisludnych ustanoveni, Ze by zdsadne
poprel ich u€el alebo vyznam. Stru€ne mozno zhrnut, Ze odliSny nazor u€astnika konania vo vztahu k
hodnotiacemu usudku sudu necini rozsudok nepreskimatelnym ani nezakonnym. Napokon je potrebné
dodat, Ze terajSia pravna uprava vyplyvajuca z Civilného sporového poriadku, konkrétne z ust. § 387
ods. 3 umoziiuje odvolaciemu sudu zaoberat' sa vo vlastnom odévodneni rozhodnutia aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
oddvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie, z Eoho vyplyva, Ze zakonodarca iastoénu neodévodnenost’
rozhodnutia nepovaZuje za taku vadu konania, ktora by u¢astnikom konania odnimala moznost konat
na sude, a to obzvlast s poukazom i na ustanovenia Civilného mimosporového poriadku, v ramci ktorého
odvolaci sud nie je viazany jednak odvolacimi dévodmi a ani rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych
mozno zacat konanie aj bez navrhu.

15. Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujuca spatost
rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovacim rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud
v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie, sta¢i ak v odévodneni rozsudku
iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku prvej indtancie,
s ktorym tvori jeden celok (porovnaj uznesenie Najvy8Sieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/40/2018 zo diia
18.7.2018).

16. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutoény stav v dostatoénom rozsahu, na
zaklade toho dospel k spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo G&astnikov na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost
alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu
a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zdsady formalnej logiky). Sud prvej indtancie je vo svojej
rozsiahlej a zrozumitelnej argumentécii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku koherentny,
jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok sudu je presvedcivy, premisy zvolené v rozsudku, rovnako
ako aj zavery, ku ktorym dospel, st racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie
pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato€ne vy&erpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v
ustanoveni § 220o0ds.2 CSP. Odvolaci sud nezistil v tejto veci dévod pre ktory by nemal suhlasit s
podstatou argumentéacie pouzitej sidom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre
spravnost’ a objektivhu argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov
by tak zasadne postacovalo len konstatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie odvolacim
sudom odvolanim sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolaci sud na zddraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku preto poukazuje len na urCité najzdsadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty rodiCov
v odvolani.

17. K otcom namietanému odvolaciemu dévodu, Ze sud na zaklade vykonanych dOkazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, je potrebné uviest, Ze vykonané dbkazy hodnoti sud podfa svojej
uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v8etky dokazy v ich vzajomnej suvislosti (§191 CSP) a vyhodnotenie
uvedie v odévodneni rozsudku. Volné hodnotenie dékazov neznamena lubovolu. Sud hodnoti jednotlivy
dbkaz z hfadiska jeho dblezitosti, teda relevancie vo vztahu k zistovanym skuto&nostiam, zakonnosti



z pohfadu jeho ziskania, ako aj vykonania a z hladiska pravdivosti, teda hodnovernosti jeho zdroja.
Nasledne sud hodnoti vSetky dékazy vo vzdjomnej suvislosti. Sud k nespravnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dékazov méze v zasade déjst len nespravnym vyhodnotenim dolezitosti alebo pravdivosti
dbkazov, pripadne porusenim pravidiel formalnej logiky. Posudenie Upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti a hodnotiace Gvahy sudu, na zaklade spravne a zakonne vykonanych dékazov bez mylne;j
interpretacie z nich vyvodenych skutoCnosti v8ak nie je mozné povazovat za nespravne skutkové
zistenie.

18. Pokial otec poukazoval na nevykonanie dbkazov, odvolaci sud mdze len zdéraznit, Ze dbékazy,
ktoré sud povaZuje pre svoje rozhodnutie za vyznamné (zvySné dbékazy, ktoré povazuje za nedblezité,
nepodstatné, duplicitné, neplatné resp. neudinné, nevztahujuce sa k veci vytriedi a nehodnoti), sud
hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti, pritom
starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo, pri€om jeho hodnotiaca Uvaha musi
zodpovedat’ zasadam logiky, vychadzat' zo zisteného skuto&ného stavu veci, musi byt preskimatelna
odvolacim sudom. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze sa uvedenym postupom
pri hodnoteni dokazov riadil. Pokial sud prvej indtancie niektoré z navrhov na vykonanie dokazovania
povazoval za nesuvisiace s danou vecou, nadbyto€né, nemajuce pre vec vyznam, resp. preukazujuce
nesporné tvrdenia alebo uz preukazané skuto¢nosti, bolo legitimnou moznostou sudu prvej inStancie
tieto dékazy vytriedit a nehodnotit’ ich.

19. Ani odvolaci sud nepovazoval za potrebné doplfiovat dokazovanie, pretoZze skutoCny stav
zisteny sudom prvej inStancie bol dostato¢ny pre prijatie rozhodnutia o najvhodnejSej Gprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti vo vztahu k mal. G.. Odvolaci sud konstatuje, Ze vyjadrenia u€astnikov
konania zistoval sud prvej inStancie priebezne a odvolaci sud ma za to, ze ich dalSi vysluch nie je
potrebny aj vzhladom na ich vzdjomny konflikt a napatie, ktoré vyvolavali vzdjomné jednotlivé vyjadrenia.
Odvolaci sud v tomto smere uvadza, Ze vzhladom na dizku konania a doposial vykonané dokazovanie,
s poukazom aj na hospodarnost’ konania, ako aj stanovisko kolizneho opatrovnika, by doplfovanie
dokazovania aj podla nazoru odvolacieho sudu neprinieslo Ziadne nové vysledky vzhfadom na uz
ustaleny skuto€ny stav veci zisteny dalSimi dékazmi, realizovanymi na sude prvej inStancie, spravami
kolizneho opatrovnika a ktory vyplynul i z celkového spravania sa U€astnikov v priebehu sudneho
konania, ktoré zacalo uz v roku 2019.

20. Zo zisteného skutoéného stavu veci a obsahu preskimavaného spisu vyplyva, Ze rodiia maloletého
viedli spolo€nu domacnost v C. na ulici I. XX, kde malolety G. Zil od svojho narodenia do novembra
2018, kedy po nezhodach odisla matka s maloletym zo spolonej domacnosti a spodiatku zacala byvat
s maloletym u svojej matky vo D. Y., a nasledne sa prestahovala s maloletym do podnajmu. Otec s
prestahovanim maloletého nesuhlasil, zotrval na tom, Ze malolety ma trvalé bydlisko v meste C., kde sa
aj narodil, a kde sa s matkou dohodli, Ze sa aj narodi a Ziadal, aby sud ur¢il, Ze bydlisko maloletého je v
meste C.. Po odchode zo spolo€nej domacnosti otec za¢al navitevovat maloletého vo D. Y. spociatku
v domacnosti matky, avSak po nezhodach, kedy matka zavolala policiu Ziadala, aby viac otec do jej
domacnosti nechodil. Napriek tomu sa otec s maloletym pravidelne stretava, pravidelne za nim cestoval.
Obaja rodi¢ia maju radi svojho syna, obaja su vybaveni rodi¢ovskymi kompetenciami, dokazu sa o
maloletého postarat’ po v8etkych strankach a zabezpec&uju mu vSetko potrebné, €o je dblezité pre jeho
zdravy, harmonicky vyvin. Malolety je v utlom veku, navstevuje I. Skolu vo D. Y., kde sa zdrZiava od
8. mesiacov. Vztah rodiCov je vSak napriek ich schopnosti 0 mal. syna sa postarat vazne naruseny,
ich komunikacia je znagne konfliktna, a to nadalej, aj v priebehu celého sudneho konania. Rodi¢ovsky
konflikt brani rodi€om, aby sa dohodli na Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti, a pri€iny
tohto stavu prezentuju rodi¢ia diametralne odliSne. Tento ich konflikt a neschopnost sa kon&truktivne sa
dohodnut v zaujme syna, sa vyrazne premietol do réznych navrhov rodi€¢ov na nariadenie neodkladnych
opatreni, o ktorych rozhodol sud prvej indtancie i odvolaci sud (uvedené bod 12., 13., 19., 38., 39.
odbévodnenia).

21. Podla ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

22. Podra &l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa



zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

23. V preskimavanom pripade ma najvysSiu prioritu najlepsi zaujem mal. G.. Ten vyhodnocuje sud v
kaZzdej jednotlivej veci osobitne, za pomoci kritérii, demonstrativne vymedzenych zakonodarcom v é&l.
5 Zakona o rodine.

24. Pokial ide o odvolaciu ndmietku otca vo vztahu k forme osobnej starostlivosti matky, tuto
vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnenu. Odvolaci sud v rovine vyhodnotenia vhodnosti osobnej
starostlivosti matky poukazuje primerane a podporne na to, Ze v sucasnosti je vychovné prostredie
matky najvhodnejSie na zabezpecenie zdravého fyzického, socialneho a psychického vyvoja maloletého.
Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze zavery sudu prvej inStancie su presvedCivé aj vo vztahu analyzy
vzagjomnych vztahov medzi rodiémi a maloletym dietatom, skimania osobnostnych predpokladov
rodi€ov pre zabezpedlenie dalSej starostlivosti o maloletého, dopadu konfliktov medzi rodi€mi na maloleté
dieta a aj pokial ide o skimanie vhodnosti vychovného prostredia pre maloleté dieta. Odvolaci sud nemal
pochybnosti o spravnosti zaverov sudu prvej indtancie, ktory svoje rozhodnutie o zvereni maloletého do
osobnej starostlivosti matky zaloZil aj v kontexte dalSich vykonanych dékazov (rozvedenych podrobne
v odévodneni napadnutého rozsudku, bod 10. odbévodnenia). Odvolaci sid sa rovnako ako sud
prvej indtancie priklonil k reSpektovaniu prvoradého zaujmu maloletého a s prihliadnutim na vsetky
okolnosti prejednavanej veci povazuje rozhodnutie sudu prvej indtancie o zvereni maloletého do
osobnej starostlivosti matky za spravne. Sud vyhodnocoval zaujem maloletého spolo¢ne so vsetkymi
skuto€nostami, ktoré vysli po¢as konania najavo a nasledne ich vyhodnotil nielen vo vztahu k aktualnym,
ale aj buducim vyvinovym a vztahovym potrebam maloletého, zohladnil vSetky kritéria vyznamné pre
rozhodnutie o vhodnej forme osobnej starostlivosti o maloletého, vysporiadal sa s najvyznamnejSimi
skutkovymi okolnostami.

25. Vzhladom na uvedené nie je dévodna odvolacia argumentacia otca, Ze sud prvej inStancie pochybil,
ked z protipravneho konania matky nevyvodil Ziadne dosledky, naopak viac-menej miCky a nekriticky
akceptoval protipravne konanie matky a toto jej protipravne konanie povysil na dobré, spravne, zakonné.
Zivot prinaa rozne situacie, pri ktorych méze dojst k nezhode pri podstatnych veciach suvisiacich s
vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, na ktorom by sa v prvom rade mali rodi€ia vzdy dohodnut.
Matka argumentuje, Ze s otcom dietata nezZili v spolo¢nej domacnosti predtym ako otehotnela, a z
beZnych vikendovych stretnuti nebolo mozné identifikovat agresivne a zvlaStne spravanie sa otca, s
ktorym zacala matka zdiefat’ spoloéni domacnost’ az v poslednych Stadiach tehotenstva. Tvrdi, Ze
konanie otca sa vyostrilo po narodeni maloletého, kedy dochadzalo k zvySenym kontroldm zo strany otca
a vytvoreniu takého psychického napatia, ktoré matka nezvladla a preto odisla do D. Y.. Nakolko malolety
bol v danom &ase v nizkom veku a matka bola psychicky vy€erpana, neodstahovala sa do svojho bytu v
H., ale k svojej matke, ktoru potrebovala ako ochranu pred konanim otca. Naopak otec povaZuje odchod
matky za protipravne konanie. Je nesporné, Ze v tejto situacii malolety G. potrebuje, aby sa pomery
medzi rodiémi stabilizovali, aby si rodi€ia svoje nezhody vyriesili, kedZe iba v takomto prostredi méze
maloleté dieta zdarne prosperovat’. V predmetnej veci si rodi¢ia zjavne neuvedomuju, Ze syna vystavuju
napatiu, ktoré nie je v jeho zaujme. Rodicia, ktori spolu nekomunikuju, beru dietatu emocionalne istoty
a ohrozuju a brzdia jeho vyvoj, aj ked dieta ma vysoké predpoklady dobre napredovat. Malolety G.
potrebuje, aby jeho pomery boli stabilizované a vyrastal v pokojnom prostredi bez napéatia a rodi¢ovskych
konfliktov, kedZe vzajomnymi konfliktmi rodiCia Skodia predovdetkym maloletému. V tomto konkrétnom
pripade, v ktorom z obsahu spisu vyplyva vysoka komplikovanost vzajomného vztahu oboch rodicov,
odvolaci sud povaZzuje za potrebné na nich apelovat, aby svoje vlastné zaujmy podriadili zaujmu syna,
ktory ma pravo na pokojné a nerusené detstvo nezatazované konfliktami rodi€ov i za situacie, kedy tito
ako partneri spolu neziju. G. bude €oskoro vo veku, kedy si na zaklade spravania sa rodi€ov vytvori
svoje modely spravania, a kedy pozorovana neschopnost rodi¢ov dohodnut sa v zakladnych otazkach
tykajucich sa starostlivosti a vychovy deti (ktoré su prvoradou prioritou rodi¢ov) mdze byt vo vztahu



k detom v kone€nom dbsledku kontraproduktivna. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v su€asnosti je
malolety G. v utlom veku, navstevuje I. 8kolu vo D. Y., kde sa zdrziava od 8. mesiacov svojho veku, a
kde ma momentalne vytvorené svoje vazby, kde Zije aj rodina zo strany matky a kde s nim matka stravila
takmer celu svoju rodi€ovsku dovolenku. Odvolaci sud dospel v preskimavanej veci k zaveru, Zze v je v
zaujme mal. G., aby vyrastal v doméacnosti matky, kedZe je vo veku X rokov, je na fu citovo naviazany,
pricom spravne konstatoval sud prvej inStancie, Ze v su¢asnom obdobi je podstatnejSie, aby malolety
mal stabilné rodinné prostredie a aby Zil s osobou, ku ktorej je momentalne viac citovo pripuatany, kedze
sa onho celodenne stara matka. Z uvedenych dévodov bol podfa nazoru odvolacieho sudu spravny
nielen zaver o zvereni dietata matke (vyrok 1.), ale i zaver sudu prvej inStancie vo vztahu k uréeniu
trvalého bydliska maloletého v okrese D. Y. (vyrok Il.), sledujuc jeho najlepsi zaujem.

26. V priebehu odvolacieho konania otec zd6raznil, Ze matka prestala reSpektovat’ povinnost zdrzat sa
premiestnenia maloletého G. a zmenit jeho realny obvykly pobyt do inej obce ako D. Y., do pravoplatného
skoncenia konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 27P/277/2019, pretoze si nasla
pracu v H. v spoloénosti F. X., Z..G.., a kvlli tomu sa aj s maloletym G. prestahovala do H. do bytu,
ktory vlastni, na adrese Z. X D. H. a teda matka robi vSetko preto, aby medzi maloletym G. a nim
vytvorila €o najvacésiu geograficku vzdialenost, a tym Uplne otca obmedzila v jeho pravach. K uvedenému
odvolaci sud vyslovuje, Ze premiestnenie mal. dietata tak daleko od miesta povodného bydliska a bez
suhlasu otca, nie je v sulade so zakonom. Nedodrzanim postupu rozhodovania o podstatnych veciach,
tykajucich sa mal. dietata v sulade s ust. § 35 Zakona o rodine, si matka vykon rodi¢ovskych prav a
povinnosti bude uzurpovat, ¢im poprie vyznam ust. § 28 ods. 1, 2 Zakona o rodine, v zmysle ktorého
nositelmi rodi€ovskych prav a povinnosti su obaja rodi¢ia. Odvolaci sud dérazne upozorfiuje matku,
Ze svojim konanim nesmie narusit’ stabilitu vychovného prostredia mal. dietata, fakticky ho obmedzit' v
kontakte s otcom, zmenit mu zariadenie predskolskej dochadzky, bez vedomia a suhlasu otca. Zmenu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti moze rieSit len kooperaciou s otcom, resp. podanim navrhu
na sud podfa § 35 Zakona o rodine, inak vazne svojim konanim zasiahne do rodinnych vazieb, tym,
Ze uprednostni svoje zaujmy, nielen pred zaujmami otca, ale predovSetkym mal. syna. UZ v minulosti
odvolaci sud vyslovil, Ze rodi€ovsky vztah povazuje odvolaci za najvrucnejSie spoloCenské vztahy, preto
ich bude v8emocne chranit. Vycitky sudu smeruju vo€i matke mal. dietata, pretoZe nie ten rodi¢ je
kompetentny, ktory pred sidom slovne chrani dieta pred druhym rodi€om, ale ten, ktory si uvedomi
délezitost’ postavenia tohto druhého rodi€a v Zivote mal. dietata a za tym u€elom, sledujuc blaho svojho
dietata, vykona vSetko, €o je v jeho silach, aby rodiCovskeé vztahy zachoval.

27. Sud prvej inStancie dovodne upravil aj zastupovanie maloletého a spravovanie jeho majetku v
beznych veciach, k Eomu ur€il obidvoch rodi¢ov (vyrok 1.). Zasadne totiz plati, Ze obaja rodi¢ia maju
rovnaké prava a povinnosti vratane zastupovania a spravy majetku maloletého dietata, okrem pripadov,
ked jeden z rodi€ov bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti, pripadne mu bol vykon rodi¢ovskych
prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny. O takyto pripad vSak v prejednavanej veci neslo a
nebol zisteny Zziaden dovod odklonit sa od takejto Upravy.

28. Obaja rodi¢ia podali odvolanie aj proti uprave styku otca so synom. K uvedenému odvolaci sud
uvadza, Ze sud upravoval styk otca s maloletym G. (vyrok V.), ktory viac-menej kopiruje navrh otca a
navrh matky, kedZe doslo k viacerym zhodam v rdmci Upravy styku otca s maloletym medzi nimi. Rodicia
sa dohodli, Ze malolety bude travit kazdy parny tyzderi v roku u otca, pri¢om matka Ziadala stretnutia od
piatku do nedele a otec ich Ziadal od Stvrtka do nedele. V ramci beznej Upravy styku sud uréil, Ze kazdy
parny mesiac bude matka odovzdavat maloletého v mieste bydliska otca v uréeny den a €as a kazdy
neparny mesiac otec prevezme maloletého v mieste bydliska matky v uréeny def a ¢as a aj ho tam
matke odovzda. Po&as prazdnin a sviatkov sa rodi€ia dohodli na Uprave styku tak, Ze sa otec s nim bude
stretavat od 1.7. do 15.7. a od 1.8. do 15.8. kazdy rok s tym, Ze sud upravil &as odovzdavania maloletého
na 12.00 hod. tak, aby vzhlfadom na vzdialenost medzi bydliskami rodi¢ov bolo mozné maloletého v€as
odovzdat. Zaroven sud urcil, akym spésobom a kto bude maloletého po&as letnych prazdnin odovzdavat
a preberat. Po&as viano€nych sviatkov a zimnych prazdnin sa rodic¢ia dohodli, Ze otec bude s maloletym
travit kazdy parny rok od 22.12., pri¢om sud urcil, Ze to bude od 12.00 hod. a bude ho odovzdavat 30.12.
0 18.00 hod. Kazdy neparny rok s nim bude od 30.12. od 12.00 hod. do 6.1. nasledujuceho roka do 18.00
hod. Pocas vefkono&nych sviatkov sa rodi€ia dohodli, Ze otec bude s maloletym kaZdy neparny rok od
Zeleného Stvrtka od 12.00 hod. do Velkono€ného pondelka do 18.00 hod. a otec Ziadal tiez upravit jarné
prazdniny, s &im sud suhlasil, priom tieto jarné prazdniny otec bude travit' s maloletym kazdy parny rok
od prvého dnia prazdnin od pondelka od 12.00 hod. do posledného dia prazdnin, to je do piatku do 18.00



hod. Zaroven sud vymedzil, akym spésobom sa bude malolety odovzdavat a preberat poCas sviatkov
a prazdnin s tym, Ze maloletého bude preberat otec v mieste bydliska matky v ur€eny defi a €as a ho
aj matke riadne odovzda v parnych rokoch a matka bude maloletého odovzdavat otcovi v mieste jeho
bydliska a preberat ho od otca v neparnych rokoch. Zaroven sud urcil, Ze matka je povinna pripravit
maloletého na stretnutie s otcom nielen po materialnej stranke, ale najma po psychickej stranke tak, aby
sa malolety na svojho otca teSil a prezil s nim stretnutie plnohodnotne.

29. Pre zdravy vyvin maloletého dietata je v prvom rade potrebna konstruktivna komunikéacia rodiCov,
bez spochybiovania schopnosti druhého rodi€a a vzajomného oso€ovania. V danom pripade v3ak tato
komunikacia uplne absentuje. Odvolaci sud konstatuje, ze sud pri rozhodovani o Uprave styku dbal o
to, aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodi€mi. Sud prvej inStancie touto upravou vychadzal z toho, ze pravom
oboch rodi¢ov je v zdsade rovnakou mierou sa o dieta starat’ a podielfat’ sa na jeho vychove, s &im
koreSponduje i pravo samotného dietata na starostlivost oboch rodiCov.

30. Odvolaci sud sa stotoznil s upravou styku sudom prvej indtancie a s jeho dévodmi (bod 46.,
47. odbvodnenia) akceptujuc pravo dietata na starostlivost oboch rodi¢ov, kedZe je zverené len do
starostlivosti matky, pri zachovani prava otca, priblizeniu sa k zasade, aby sa rovnakou mierou mohol
starat a podielat na vychove svojho syna, reSpektujuc jeho najlepsi zaujem. V danej veci spravne
sud urcil matke povinnost podielat sa na odovzdavani a preberani dietata u otca, kedze matka sa zo
spolo&nej domacnosti presunula bez jeho suhlasu. Nejde len o celkové mnoZzstvo straveného €asu s
dietatom z hladiska celého kalendarneho roku, ale ide aj o to, v akom obdobi sa styk rodi¢a s dietatom
uskutoChuje. Pre dieta a jeho budicnost ma velky vyznam, aby sa do jeho vychovy zapojili obaja
rodiCia tak, aby dieta mohlo &o najviac tazit zo znalosti, skusenosti, vychovnych schopnosti oboch
rodi€ov a nielen jedného z nich. V tomto prejednavanom pripade sud prvej indtancie dostato¢ne zohladnil
existujuce pomery rodiov, vzdialenost bydlisk a vek dietata, v ktorom je pre dieta nevyhnutny €asty a
pravidelny kontakt s rodi€om, ktorému nie je zverené do osobnej starostlivosti tak, aby sa vztah dietata
k tomuto rodi€ovi udrziaval a prehlboval a teda spravne rozhodol o rozsahu a frekvencii styku otca s
maloletym. Vedeny tymito uvahami odvolaci sud odmieta akceptovat poziadavku matky na realizaciu
styku uvedenej v odvolani, kedZe sa s maloletym prestahovala bez suhlasu otca do D. Y., prihliadajuc
na to, Ze nemozno od otca spravodlivo poZzadovat, aby negativne dosledky tohto rozhodnutia matky
znasal iba on (&i uz z hfadiska cestovania alebo finanénych nakladov). Komplikacie spojené, podla
nazoru matky, pri takto nastavenych podmienkach styku (najma pri cestovani) sud nemohol povazovat
za rozhodujuce, pretoze tu prevazuje zaujem maloletého na zachovani styku s otcom, navyse tieto si
zapric€inila matka samotna.

31. Spornou otazkou vykonu rodiCovskych prav a povinnosti ostava aj vyska vyzivovacej povinnosti otca.
Sud prvej inStancie v tejto suvislosti uloZil otcovi povinnost' prispievat na vyZivu mal. dietata sumou
150 eur mesacne. Pri rozhodovani zohladnil odévodnené potreby mal. G. aj prijmové pomery otca, ako
mu to uklada ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Otec s rozhodnutim sudu nesuhlasi. Po oboznameni
sa s obsahom spisu v8ak odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok vo vyroku o vyzivhom a dlZznom
vyzivnom (lll. a IV.) za vecne spravny, pri¢om prijaty pravny zaver argumentuje odvolaci sud nasledovne.

32. Podla nazoru odvolacieho sudu bol v preskimavanej veci dostatoéne a spravne zisteny skuto€ny
stav a vec bola spravne pravne posudena. Mal. G. bol v &ase rozhodovania sudom prvej indtancie
vo veku X rokov. Svojou vychovou a vyzivou je prirodzene odkazany na svojich rodi€ov, u ktorych
vyzivovacia povinnost ma mat prednost’ pred ostatnymi ich vydavkami. Osobne sa o mal. dieta stara
matka, pricom vykon jej osobnej starostlivosti je potrebné vziat do uvahy v zmysle ust. § 62 ods. 4
Zakona o rodine aj v kontexte vyZivovacej povinnosti. Okrem toho, matka bola v €ase za€atia konania na
rodi¢ovskej dovolenke, objektivne preto bola vylu€ena z pravidelnej pracovnej ¢innosti, ktora by zlepSila
jej prijmovu situaciu. V takychto situaciach sa Standardne o¢akava, Ze finan¢ne zabezpedi upokojovanie
potrieb mal. dietata otec.

33. Odbvodnené potreby mal. G. boli v konani kvantifikované a zhrnuté v bode 16. odévodnenia
napadnutého rozsudku. Vydavky matky predstavuju stravu v sume 20 eur mesacne (tu odvolaci sud
zdéraziuje, Ze je vSeobecne znamou skutoénostou, Ze od januara 2023 je tento vydavok na stravu
na dieta v I. Skole zvy8eny na sumu 50 eur mesacne), Skolné 22 eur mesacne, ro¢ne sa skladaju
na Mikula$a po 5 eur, v pripade potreby mu matka zakupuje do S. hygienické potreby. Zarovert mu



plati Zivotné poistenie v sume 22 eur mesacne, obleCenie a obuv v sume 70 eur mesacne, hygienu
a plienky, kedze je eSte v noci plienkovany, v sume 30 eur mesacne. Odvolaci sud povazuje sudom
prvej inStancie uréenu sumu 150 eur mesaéne za adekvatnu jeho potrebam s poukazom na prijem,
schopnosti a moznosti otca. Je nepochybné, Ze vyzivné v prepocte 5 eur na den (150/30 dni) je pri
aktualnych cenach nevyhnutnych vydavkov maloletého na byvanie, potraviny, drogériu, oble€enie a
obuy, lieky, Skolné primerané do takej miery, Ze nie je potrebné podrobne dokazovat existenciu a vysku
tychto vydavkov. Matkou prezentované vydavky na zabezpeovanie vyzivy mal. G. nevybocuju z ramca
potrieb inych deti v rovhakom veku, preto o ich vyS8ke nemal pochybnosti ani odvolaci sud. Sudom
uréené vyzivné zodpoveda matkou preukazanym vydavkom a neprevySuje odévodnené potreby mal.
syna. V su€asnej spoloCenskej situacii charakteristickej vyraznou inflaciou a vyznamnym narastom cien
zakladnych potravin, je dovodné olakavat, Ze vyzivné v sume 150 eur mesacne bude z velkej Casti
spotrebované prave na stravné. Opominat nemoZzno ani oSatenie €i obuyv, ktoré vyZaduju €asta obmenu
pre rychly fyzicky vyvin mal. dietata, typicky pre jeho vek.

34. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze otec prispieval na vyzivu maloletého sumou 80 eur
mesacne od maja 2019 na zaklade neodkladného opatrenia. Okrem toho maloletému zakupuje oSatenie,
obuy, lieky, hygienické potreby a stravu v Case, ked je malolety v jeho starostlivosti, pricom oble€enie a
obuv si otec, ktoré zakupi pre neho, nechava vo svojej domacnosti a matka pouziva oSatenie a obuy,
ktoré zakupi ona. V €ase podania navrhu bola matka na rodi€ovskej dovolenke, jej prijmom bol iba
rodi€ovsky prispevok a vyzivné zo strany otca, pricom rodinné pridavky poberal otec, ktory tieto matke
neodovzdaval. Otec bol riadne zamestnany a jeho prijem v roku 2019 bol priemerne mesacéne vo vyske
1.196,32 eur netto, v roku 2020 1.266,85 eur netto a v roku 2021 1.194,67 eur netto.

35. Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku vo vyroku o uréeni vyzivného zistil, Ze sud
prvej inStancie spravne ustélil osobné a majetkové pomery oboch rodiCov, a tiez odévodnené potreby
maloletého dietata, z €oho mal za preukazané, Ze na strane otca ako povinnej osoby vo vztahu k
maloletému, su dané dostato&né pomery pre to, aby boli potreby maloletého pokryté vyzivnym v rozsahu,
v akom urc€il sud prvej inStancie, t.j. vo vySke 150 eur mesacne pre dieta. Odvolaci sud pri uréeni
vyZivného nezistil vybo€enie z medzi zauZivanej rozhodovacej €innosti sudov.

36. Pre konkretizaciu vySky vyZivného vzal odvolaci sud do Uvahy material Ministerstva spravodlivosti
Ceskej republiky z roku 2010, tzv. tabulkové vyzivné. V kontexte uplatnenych odvolacich namietok
odvolaci sud uvadza, Ze tabulkové vyzivné je prostriedkom Standardizacie rozhodovacej €innosti sudov,
vzdy v8ak len s odporucacim charakterom. Jeho vytvorenie je vo svojej podstate analyzou rozhodovacej
¢innosti v obdobnych skutkovych okolnostiach, a jeho pouZitelnost v preskimavanom pripade umoZzfiuje
blizkost pravneho prostredia Ceskej republiky. Zakonna uprava pre aplikaciu tabulkového vyZivného nie
je dévodna, kedZze nema zavazny charakter, zaroven nahradza aktivitu, ktory by inak musel vykonat
odvolaci sud, aby nastolil princip pravnej istoty a zabezpecil vo svojej rozhodovacej €innosti, Ze v
skutkovo obdobnych veciach nebude rozhodované rozdielne.

37. Vekovej kategorii mal. G. prislucha Standardne 11-15% z €istého prijmu povinného rodi¢a. Pri
zistenom prijme otca od 1.100 do 1.200 eur mesacne v rozhodnom obdobi, uréené vyzivné 150 eur
mesacne predstavuje 12 az 13 % c&istého prijmu otca, o je na spodnej hranici. Zaroven pri dneSnych
cenach vyznieva absurdne odvolacia argumentacia otca, Zze takto ur€ené vyZzivné znane prevysuje
odbévodnené potreby maloletého G., &im su z tohto vyZivného uspokojované aj potreby inych osbb, a to
potreby matky a jej rodinnych prislusnikov Odvolaci sud konstatuje, Ze v su€asnosti vzhfadom na narast
cien je nepochybné, Ze platenie vyzivného 150 eur bude celkom spotrebované na primarny ucel, a teda
uspokojovanie odévodnenych potrieb G..

38. Taktiez je nelogicka argumentacia otca vo vztahu k majetkovym pomerom matky (namietané
nadobudnutie 16.000 eur za podiel na byte, do ktorého investovala nizSiu sumu, dalej 600 eur mesacne
titulom prenajmu bytu v H., ktory neobyva a ktory obyvaju iné osoby). Tieto namietky otca vo vztahu
k majetkovym pomerom matky odvolaci sud nepovazoval za relevantné pre rozhodovanie o vyzivhom,
nakolko v konani bolo preukazané, Ze matka si riadne pini vyZivovaciu povinnost' k synovi, prevazne
poskytovanim vecnych plneni ako je byvanie, strava, ndkup, oSatenie, zabezpeCenim zdravotne;j
starostlivosti a podobne a nepochybne osobnou starostlivostou. Okrem toho matka v konani preukazala
a vysvetlila svoje vydavky, preto odvolaci sud nevidel dévod podrobnejsie sa nimi zaoberat. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze eventualne znizenie vyzivného pre G. by znamenalo posunut zodpovednost



otca za zdravie a Zivot dietata na matku (druhého rodi¢a), ktora sa osobne o dieta stara a dobrovolne
si pIni vyZivovaciu povinnost vo¢i nemu, o by bolo nepochybne v rozpore so Zakonom o rodine.

39. Vo vztahu k ndmietke otca zohladnit Specificky vydavok otca v suvislosti so stykom s maloletym, k
tomu odvolaci sud uvadza, Ze uvedené sud prvej indtancie zohladnil, ked urcil vyZivné vo vySke 150 eur
a zaroven to zohladnil aj vo vztahu k uUprave styku, ked urcil, Ze kazdy parny mesiac matka odovzda
maloletého v mieste bydliska otca v uréeny deri a €as a v uréeny defi a ¢as ho od otca prevezme v mieste
jeho bydliska, rovnako pocas letnych prazdnin kazdy rok, po€as viano€nych sviatkov, velkono&nych
sviatkov a jarnych prazdnin.

40. Odvolaci sud doésledne preskumal vypocet dlZzného vyzivného a dospel k zaveru, Ze sud spravne
stanovil otcovi dlzné vyzivné pocniuc diiom podania navrhu matky na Okresny sud vo D. Y., pricom
urCil vyzivné od 2.4.2019. Takto vznikol otcovi dlh na vyZivhom za obdobie od 2.4.2019 do 31.3.2022
vo vySke 1.500 eur, ktoré sud povolil otcovi splatit v splatkach po 100 eur mesacne spolu s beznym
vyzivhym pod stratou vyhody splatok az do uplného vyrovnania dlhu. Sud povolil otcovi splatit’ splatky,
nakol'ko ide o vy$Siu sumu diZného vyzivného a aj ked otec ziadal urcit’ nizSie splatky, sud poukazuje
na to, Zze rok poberal otec rodinné pridavky, ktoré matke neodovzdaval, pricom ide o Statnu davku
uréenu pre dieta. Sud pri vypocitani dlzného vyzivného vychadzal z toho, Ze otec na vyzivu maloletého
prispieval sumou 80 eur mesacne od maja 2019. Takto mu na vyzivhom vznikol dlh vo vySke 2.517,57
eur, t.j. 2,33 eur x 29 dni v mesiaci april 2019 + 8 mesiacov x 70 eur v roku 2019 + 12 mesiacov
x 70 eur v roku 2020 + 12 mesiacov x 70 eur v roku 2021 + 3 mesiace x 70 eur v roku 2022. V
mesiaci april otec nezaplatil Ziadne vyZivné, preto mu sud pripocital k celkovému dlhu sumu 150 eur
za uvedeny mesiac. Od uvedeného vypocitaného diZzného vyzivného sud odpocital vydavky, ktoré otec
vynalozil na maloletého a ktoré sudu riadne preukazal blo€kami. Sud podrobne s oboma rodi¢mi presiel
tieto blo¢ky v priebehu pojednavania. Matka uviedla svoje namietky ohladom zaplatenych vydavkov,
pricom sud zakceptoval namietky tykajuce sa vybavenia detskej izby pre maloletého, kedZe matka,
ako aj otec museli kupit' zariadenie do detskej izby pre maloletého, preto sud takyto vydavok otcovi
nezapocital. Na pojednavani dfia 5.4.2022 sud spocital v pritomnosti oboch rodiCov vydavky pre
maloletého, ktoré povaZoval za oddvodnené, pricom takyto vypocet je zaznamenany na zvukovom
zdzname z pojednavania. Po spocitani vSetkych bloCkov, ktoré sud uznal za dévodné v sume 1.805,52
eur, odpocital blo¢ky, ktoré otec zalozil na poslednom pojednavani do spisu, a to lieky v sume 87,59
eur, oble€enie za 90 eur, obuv za 50 eur a zostavajucu €ast' (305,52 eur) povazoval za pribliznu cenu
cyklistickej sedacky, ku ktorej otec nemal bloCek a ktord zakupil prostrednictvom internetu. Celkové
diZzné vyzivné, ktoré otec ma uhradit, sud urcil vo vySke 1.500 eur, ktoré ma matke uhradit v mesacnych
splatkach po 100 eur tak, aby diZzné vyzivné bolo splatené v priebehu 15 mesiacov.

41. Nasledne odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie pri jeho vypocte postupoval v zmysle
zakona a vypodital ho matematicky spravne. Co sa tyka splatnosti dlzného vyzivného, sid je povinny
postupovat podla § 232 ods. 3 CSP a zarovenh je povinny prihliadnut aj na postoj povinného k plneniu,
ako aj na to, €i povolenie vyhody splatok nebude mat tazivy dopad na mal dieta, pripadne ¢&i je mozné
od neho spravodlivo Ziadat’ strpenie plnenia v splatkach alebo dlh3ej ako zakonnej lehote. Odvolaci
sud vzhladom k povahe pojednavanej veci, priznanému naroku, dizke rozhodovania o navrhu urgite
povazuje rozhodnutie sudu za spravodlive, pretoZe otcovi muselo byt zrejmé, ako si plni vyZivovaciu
povinnost’ a pri primeranej prezieravosti si mohol predbezne vycislit dlzné vyzivné a vytvarat uspory
na uhradu diZzného vyzivného. Na druhej strane sudom povolena vyhoda splatok 100 eur, vzhladom
na vySku dizného vyzivného 1.500 eur nebude mat tazivy dopad na mal dieta, zaroven poskytuje
otcovi primerany priestor na zabezpec€enie sumy diZzného vyzivného. Pre Uplnost je potrebné dodat, Ze
rozsudky o vyzivhom su vykonatelné ich doru€enim (§ 44 CMP), €im zakonodarca opatovne zdéraziiuje
prioritu plnenia vyZivného vo vztahu k inym zavazkom povinného.

42. Sud prvej inStancie sa v napadnutom rozsudku v dostato€nom rozsahu vysporiadal so vietkymi
podstatnymi skutkovymi tvrdeniami a argumentami u€astnikov, v odévodneni uviedol, ktoré skutoénosti
povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a
ako vec pravne posudil. Rozhodnutie sudu prvej instancie spifia poZiadavky na odévodnenie rozsudku
v zmysle § 220 ods. 2 az 4 CSP a odvolacia namietka otca ohlfadne nedostatku odévodnenia rozsudku
sudu prvej in§tancie bola nedbévodna.



43. Pokial otec namieta, Zze sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti neuviedol ani jediné
rozhodnutie vy83ej sudnej indtancie, pri¢om on aj v odvolani poukazuje na rézne rozhodnutia odvolacich
sudov, odvolaci sud dava do pozornosti, Ze podla ust. § 220 ods. 2 CSP je moznostou, nie povinnostou
sudu v odbévodneni rozhodnutia odkazat' na ustalenu rozhodovaciu prax. Za ustalenu rozhodovaciu
prax v zmysle tohto ustanovenia v8ak rozhodne nemozno povazovat rozhodnutia odvolacich sudov
predloZzené otcom, ktoré v kone&nom désledku ani nie su pre konajuci sud pravne zavazné. Zavaznymi
su totiz stanoviska alebo rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke
stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR a s prihliadnutim na ¢&l. 3 Zakladnych principov
CSP aj rozhodnutia Ustavného sidu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava, pripadne Stdneho
dvora Eurdpskej unie. Na tomto mieste je viak potrebné zddraznit, Ze urCenie vySky vyZivného je vzdy
vysledkom posudenia vysoko individualnych jedine€nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej
veci, nezamenitelnych s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Kazdé jedno rozhodnutie o vyzivhom
na dieta je zaloZzené na riedeni Cisto individualnych otazok, ktoré nemdze byt povazované za pravidlo
pre iné pripady (porovnaj 5Cdo/87/2017). Pri posudeni a zhodnoteni zakonom stanovenych vychodisk
na uréenie vyZivného preto sud postupuje diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvava
na urcitych striktnych hraniciach (porovnaj 8Cdo/50/2017). Sud prvej indtancie sa uvedenymi zasadami
dosledne riadil a individualne posudil vSetky rozhodné skuto&nosti pre Upravu vykonu rodi€¢ovskych prav
a povinnosti a dospel k spravnym zaverom, ktoré premietol do vyrokovej €asti svojho rozhodnutia.

44. Z vys8ie uvedenych dévodov prijal odvolaci sud zaver, Ze sud prvej inStancie spravne a zékonne
rozhodol aj o zamietnuti navrhu matky a otca v prevysujucej €asti (vyrok VII. - matka Ziadala urcit
uzSiu Upravu styku s maloletym; otec Ziadal urc€it, Ze bydlisko maloletého bude v meste C.), ako aj o
zamietnuti navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal upravit predbezny styk
otca s maloletym (VIIl.), preto aj v tejto €asti odvolaci sud rozsudok povaZuje za vecne spravny a v
celom rozsahu sa stotoznil s jeho odévodnenim (bod 47., 48., 49. odévodnenia napadnutého rozsudku)
a zaroven sa odvolaci sud vySsie vysporiadal s dalSimi argumentmi u€astnikov konania.

45. Odvolaci sud zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyrokoch
I. (0 zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky a o zastupovani a spravovani majetku dietata
oboma rodi¢mi), Il. (o urCeni bydliska maloletému), lll. (o uréeni bezného vyZivného), IV. (o urleni
diZzného vyZivného),V. (o uprave styku otca s maloletym), VI. (o povinnosti matky maloletého na styk
s otcom riadne pripravit), VIl.(zamietnuti navrhu matky a otca v prevySujucej €asti), VIIl. (zamietnuti
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia), IX. (o trovach konania) ako v zvislom vyroku, ako
vecne spravny potvrdil postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 2 ods. 1 CMP. Odvolacie namietky oboch rodi€ov teda nespochybnili vecnu spravnost rozsudku v jeho
napadnutych &astiach.

46. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadal dévod pre ktory by bolo spravodlivé priznat’ nahradu trov konania niektorému z
u€astnikov v zmysle § 55 CMP.

47. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho siudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



