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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci
Zalobca: EX CREDIT, a.s., ICO: 36 572 586, Sustekova 49, 851 04 Bratislava, zast.: JUDr. Barbora
Korenecova, advokatka, Slne¢na 765/3, 900 45 Malinovo, proti Zalovanému: A. E., U.. XX XX.XXXX, A.
XXX, F.C..U. U. G, H. F. L. Q. 0. Y. A,, zamestnankyfiou Okresného sudu N. E., o zaplatenie 44,40
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi sumu 44,40 eur a 9,50 % ro&nu Urok z omeskania zo sumy
vo vyske 44,40 eur od 14.08.2011 do zaplatenia, nahradit trovy konania spocivajuce v sume sudneho
poplatku vo vySke 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 73,23 eur, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou sudu 11.02.2014 doméahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 44,40 eur
predstavujucej poslednu splatku dlhu z u€astnikmi uzatvorenej zmluvy o pézicke, a to spolu s 9,50 %
urokom z omeskania ro¢ne z uvedenej sumy od 14.08.2011 do zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania.

Uznesenim tunajsieho sudu ¢€.k. 15C/118/2014-48 zo dfia 26.08.2014 sud zalovanému ustanovil podfa
§ 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika pre toto konanie v osobe sudnej tajomnicky. Opatrovnik Zalovaného sa
k zalobe nevyjadril.

Sud vec ako drobny spor (do 1000 eur) prejednal bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim obsahu Zaloby, zmluvy o p6Zi¢ke €. 4011100011
zo dia 13.05.2010, vyzvy zo dfia 02.10.2013 na zaplatenie splatnej pohladavky a suvisiacej vratenej

zasielky, splatkového kalendé[a, informativneho vypisu Zalobcu z obchodného registra, spravy o pobyte
zalovaného podanej policiou Samorin a ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania diia 13.05.2010 uzavreli zmluvu o pézicke, na zaklade ktorej Zalobca ako veritel
poskytol Zalovanému ako diZznikovi p6Zi€¢ku vo vyske 400,- eur, ktorl sa Zalovany zaviazal vratit v 12
mesacnych splatkach spolu v sume 532,80 eur. Sucastou uvedenej zmluvy boli v zmysle jej textu aj
VSeobecné podmienky poskytovania p6zi¢ky (nachadzajice sa priamo na rubovej strane zmluvy) blizSie

upravuijlice prava a povinnosti G¢astnikov ako zmluvnych stran. Ugastnikmi uzavreta zmluva spada pod



Upravu, v €ase jej uzavretia u€inného, zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, a to vzhladom
na predmet plnenia, povahu subjektov, ktoré zmluvu uzavreli.

Zmluva obsahuje nalezZitosti podla § 4 uvedeného zakona. Co sa tyka dojednaného uroku z pézicky, v
zmluve je uvedené, Ze tento ma predstavovat 56,40 % rocne, avSak z ostatnych v zmluve uvedenych
udajov (celkovej vysky Uveru, poctu a vysky splatok) vyplyva, Ze vyska roéného uroku bola v skuto¢nosti
niz$ia, predstavovala konkrétne 33,20 %. Zalovany z poskytnutej pdzi¢ky uhradil pred podanim Zaloby
11 splatok, spolu uhradil 488,40 eur, uhradit’ sa zaviazal sumu 532,80 eur. Poslednu splatku vo vyske
44,40 eur splatnu dna 13.08.2011 vSak doposial, i napriek vyzvam Zalobcu, neuhradil a s jej uhradou
sa dostal do omeSkania.

Podla § 1 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych ndkladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme po6zicky, tveru, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

V zmysle § 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 657 OZ, zmluvou o pdzicke prenechava veritel diznikovi veci urené podla druhu, najma
peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 OZ, pri penaznej pdzicke mozno dohodnut droky.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, 2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu.

Sud mal preukazané, ze Ucastnici konania dfia 13.05.2010 uzavreli zmluvu o p6zicke €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej Zalobca Zalovanému poskytol pefiazné prostriedky vo vySke 400,- eur, ktoré sa tento
zaviazal vratit spolu s urokom, ktory realne predstavoval 33,20 % rocne, v 12-tich mesacnych splatkach
po 44,40 eur, teda Zalovany sa zaviazal vratit' istinu a urok z pézicky spolu vo vySke 532,80 eur. Z
dohodnutych splatok uhradil Zalovany doposial 11 splatok, poslednu splatku vo vySke 44,40 eur, splatnu
dfia 13.08.2011, Zalobcovi doposial nezaplatil, v désledku €oho je s jej uhradou poénuc diiom 14.08.2011
v ome&kani a Zalobcovi patri aj narok na urok z omeskania z uvedenej sumy od 14.08.2011 aZ do jej
zaplatenia, ktory Zalobca v tomto konani uplatnil v sulade s ustanoveniami § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods.
1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. vo vyske 9,50 % rocne, nakolko zakladna urokova sadzba ECB

platna k prvému dniu omeSkania Zalovanej so zaplatenim poslednej splatky predstavovala 1,50 %.



Z uvedenych dbévodov sud podla vySSie citovanych zakonnych ustanoveni Zalobe v celom rozsahu
vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie istiny vo vySke 44,40 eur a Uroku z omeskania vo vyske
9,50 % ro¢ne z uvedenej sumy za obdobie od 14.08.2011 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Sud teda zalobcovi, ako ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, priznal nahradu trov potrebnych na u¢elné uplatnenie prava proti Zalovanej, ktora bola v
konani neuspes$na. Tieto trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a z
trov pravneho zastupenia zalobcu v tomto konani v celkovej vySke 73,23 eur, ktoré predstavuje:

1. 3x odmena podla § 10 ods. 1 vyhladky &. 655/2004 Z.z. po 16,60 eur za tri ukony pravnej sluzby

(prevzatie a priprava zastupenia - § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., pisomné podanie
Zalovanému a na sud - podanie zaloby - § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z.),

2. nahrady vydavkov podla § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., a to 3x po 7,81 eur, nakolko

Zalobcovi poskytnuté Ukony pravnej sluzby boli vykonané v roku 2013 a 2014.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



