Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 7C/22/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5414200303

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Rastislav Plutinsky

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2014:5414200303.3

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci navrhovatela:
Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13c, CH-6300 Zug, Svajéiarsko, zapisana
v obchodnom registri pod identifikaénym &islom: CHE-100.023.266, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat so
sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, proti odporkyni: R. B., D.. S., M.. XX.XX.XXXX, bytom R. B., T.. T.
XXXX/X, v konani o zaplatenie 656,55 EUR s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 656,55 EUR spolu s Urokom z omeskania vo vyske
8,5 % rocne zo sumy 106,02 EUR od 01.06.2008 do zaplatenia, vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 38,32
EUR od 28.06.2008 do zaplatenia, vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 1,99 EUR od 29.07.2008 do zaplatenia,
spolu s 8,5 % ro¢ne zo sumy 167,18 EUR od 03.05.2008 do zaplatenia a nahradit trovy konania v sume
89,- EUR, a to vSetko v mesacnych splatkach vo vySke 20,- EUR splatnych vzdy do kazdého 30. dna
v mesiaci, pricom prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku a v
pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky nacas, stava sa splatnym cely dlh naraz.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 19.12.2013 doru€enym tunajSiemu sudu diia 27.01.2014 navrhovatel prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu ziadal, aby sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie istiny 656,55 EUR, urok
z omeskania vo vySke 8,5 % rocne, zmluvnu pokutu vo vyske 343,04 EUR, nahradu trov konania za
Uhradu sudneho poplatku a nahradu trov pravneho zastupenia.
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Navrh odbévodnil tym, Ze dfia 22.11.2012 uzatvoril odporca so spolo¢nostou Telefénica Slovakia,
s.r.o. zZiadost' o uzavretie zmluvy o pripojeni ¢. 80114008, na zaklade ktorej sa Telefénica Slovakia,
s.r.o. zaviazala pre odporkyfiu poskytnut sluzby telefébnneho pripojenia v dohodnutom rozsahu a
odporkyfia sa zaviazala platit odplatu za dohodnuté sluzby. Odporkyfia neuhradila sumu 106,02
EUR so splatnostou 31.05.2008, sumu 38,32 EUR so splatnostou 27.06.2008, sumu 1,99 EUR
so splatnostou 28.07.2008, sumu 167,18 EUR so splatnostou 02.05.2008, &im porusila dohodnuté
podmienky. Odporkyni dalej vznikla povinnost uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 343,04 EUR. Na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 22.11.2012 uzatvorenej s Telefénica Slovakia, s.r.o.
ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom, sa navrhovatel stal nadobudatelom pohladavky
voci odporkyni vratane prisluSenstva a prav spojenych s pohladavkou. Pohladavka ku driu postupenia
je vo vyske 656,55 EUR, prisluSenstvo pohladavky je tvorené urokom z omeskania uréenom podla
ustanovenia § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika. Postupenie pohladavky oznamil postupca odporkyni



listom, v ktorom vyd¢islil vy8ku pohladavky navrhovatela a vyzval odporkyfiu na jej zaplatenie na ucet
navrhovatela. Na pisomnu vyzvu odporkyrna nereagovala a svoj dih do dia podania Zzaloby nezaplatila.

Navrhovatel svojim podanim zo dia 20.02.2014 Ziadal zmenu navrhu, resp. tento upravil tak, ze ziadal
zaviazat odporkyfiu k Uhrade sumy 656,55 EUR spolu s urokom vo vyske 8,50 % rocne, a to zo
sumy 106,02 EUR od 01.06.2008 do zaplatenia, zo sumy 38,32 EUR od 28.06.2008 do zaplatenia,
zo sumy 1,99 % od 29.07.2008 do zaplatenia, zo sumy 167,18 EUR od 03.05.2008 do zaplatenia a k
uhrade trov konania vo vySke 118,34 EUR. Zarovn svojim podanim zo diia 16.04.2014 ziadal pripustit’
zmenu Ucastnikov konania tak, ze namiesto navrhovatela Profidebt Slovakia s.r.0., Mliekarenska 10,
Bratislava, ICO: 35 925 922, bude ako navrhovatel vystupovat Intrum Justitia Debt Finance AG, so
sidlom Industriestrasse 13c, CH-6300 Zug, Svajéiarsko.

Odporkyna na pojednavani konanom dfia 27.10.2014 uviedla, Ze je invalidna déchodkyna, mobil
pouzival syn. Uznava dlZobu ¢o do dévodu i vySky, av8ak poZiadala o splatky. Ma invalidny déchodok
300,- EUR mesaéne a z toho plati byt 175,- EUR, elektriku 52,- EUR a ma aj iné dlZoby, ktoré musi
splacat. Poziadala o povolenie splacat dlh po splatkach po 10,- EUR.

V zmysle § 153a ods. 1 O.s.p., ak pocas konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou
alebo jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom jeho naroku, sud rozhodne rozsudkom na
zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenie sud rozhodol rozsudkom na
zaklade uznania naroku.

V zmysle § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, sud méze uréit dlhSiu lehotu. Sid méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro&nosti ur€i a to aj tak, Ze omeskanie s planenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

V danom pripade vzhladom a na taziva socialnu situaciu odporkyne povolil jej splacat dih v splatkach
po 20,- EUR mesacne, priCom prihliadol aj na jej postoj k dlhu a na

7C/22/2014
3.

skutoénost, Ze sankcia straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky nacas,
poskytuje ochranu aj navrhovatelovi.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1, 150 ods. 1, 2 O.s.p. a priznal navrhovatelovi,
ktory mal plny uspech vo veci pravo na nadhradu trov konania vo vyske 89,- EUR, €o predstavuje nahradu
sudneho poplatku v sume 39,- EUR a 50,- EUR predstavuju trovy pravneho zastupenia. Prihliadol pri
tom ako na to, Ze ide o drobny spor, hromadnu Zalobu, postoj odporkyne ku konaniu, ako i na jej opisanu
socialnu a finanénu situaciu, ktora nie je priazniva.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné len v &asti, v ktorej sud rozhodol o Iehpte splatnosti, v
lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline pisomne v
2 vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych néleZitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inG vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto vykonatelnym rozhodnutim,
mébze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona
(Zakon €.233/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov).



