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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred samosudkyrou JUDr. Dagmar Vaver¢akovou, v
pravnej veci navrhovatelky: W.. X. TA., W. W., U. X/X, §tatny ob&an SR, v zastupeni: Kanisova & Kanis
Advokatska kancelaria s.r.o., AK v Bratislave, Spitalska 10, ICO: 36 836 460, proti odporcovi: P. M., W.
W., U. X/X, statny oban SR, o navrhu na Uplné vyluc€enie odporcu z uzivania bytu, takto

rozhodol:

Odporca P. M., H. M., A.. T. XX XX.XXXX, S. W. U. X/X, 831 04 Bratislava, sa uplne vyluCuje z uzivania
bytu €. 1 na prizemi bytového domu Jiskrova 4, vchod Jiskrova 4, zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX
pre katastralne uzemie Nové Mesto, obec Bratislava - m. €. Nové Mesto, okres Bratislava lll, a to az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov vedene;j
na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 10C 201/2012.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy konania vo vyske 132,50 Eur titulom sudneho poplatku
a trovy pravneho zastupenia vo vyske 505,46,- Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka na zaklade povinnosti uloZenej jej uznesenim tunajSieho sudu &. k. 44 C 94/2013 - 61
zo diia 29. 05.2013 sa navrhom doru€enym sudu dfia 28.06.2013 domaha vodi odporcovi rozhodnutia,
ktorym sud Uplne vyluci odporcu z uzivania bytu €. 1 na prizemi bytového domu Jiskrova 4, vchod
Jiskrova 4, tak, ako je evidovany na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie Nové Mesto, obec
Bratislava - m. &. Nové Mesto, okres Bratislava Ill, a nahradi jej trovy konania.

Navrh odévodnila skuto&nost'ou, Ze na Okresnom sude Bratislava lll je pod sp.zn. 10C 201/2012 vedené
konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (navrhovatelky a odporcu), pricom
manzelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 38P 326/2011-76 zo
dnia 15.05.2012, ktory v €asti o rozvode nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelhost dfiom 22.06.2012.

Na Okresnom riaditelstve PZ, odbor kriminalnej policie, 1. oddelenie vSeobecnej kriminality, je pod
CVS: ORP-997/1-OVK-B3-2011 vedené trestné stihanie vo veci zloginu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podfla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. e/ Tr. zdkona, ktoré je v Stadiu pripravného konania.
Uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava Ill sp.zn. 3Pv 39/12-10 zo dfa 11.07.2012 bolo uznesenie
vySetrovatela OR PZ Bratislava Il ako nezakonné zruSené a vySetrovatelovi bolo zaroveri ulozené, aby
vo veci znova konal a rozhodol. V tejto trestnej veci bol vypracovany znalecky posudok, v ramci ktorého
bolo kon&tatované, Ze ,navrhovatelka ako poSkodena trpi v su€asnosti generalizovanou uzkostnou
poruchou, €o je z klinického hladiska duSevna porucha. Ide o reaktivnhu dusevnu poruchu, ktora
vznikla u poSkodenej nasledkom udavanej viacro¢nej expozicie stresu vyplyvajuceho z problematického
manzelského suzitia. V uvedenej trestnej veci bolo dfia 15.02.2013 odporcovi vznesené obvinenie za
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. e/ Tr. zdkona.



Staznost odporcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia bola zo strany dozorujuceho prokuratora
zamietnuta.

Na Obvodnom urade Bratislava je pod sp. zn. ObU-BA-OVVS3-2012/06326, resp. Pr-469/3-2012 ML
V71 vedené priestupkové konanie, v ktorom je osobou podozrivou zo spachania priestupku proti
obd&ianskemu spolunazivaniu odporca a osobou poskodenou je navrhovatelka.

Pred nariadenim predbezného opatrenia navrhovatelka spolu so synom uz dlhSie trpeli nasilné
spravanie zo strany odporcu, ktorého intenzita rastie a stupfiuje sa. Odporca navrhovatelku opakovane
fyzicky napadol. Odporca branil navrhovatelke aj synovi tiez v pristupe do kuchyne, ked sa v nej zdrziava
on. Vypinal kurenie, v neskorych no¢nych a skorych rannych hodinach pustal hlasno televizor, na
spiacu navrhovatelku a syna nebral ohlad a nereagoval na ich Ziadosti a prosby, aby aspon televizor
stigil. Odporca nedodrziava ani zakladné hygienické navyky. Ugastnici aj ich syn S. spavali v rovnakej
miestnosti (jedno izbovy byt). Odporca tesne pred vydanim predbezného opatrenia dria 5. 11. 2012
provokoval syna sacal do neho do takej miery, Ze navrhovatelka musela zasiahnut. Odporca neustale
navrhovatelke a synovi blokoval pristup do vyhradeného priestoru v kupefni, pristup do kuchyne, ked
sa v nej zdrziava on. Jeho spravanie je pre navrhovatelku a jej syna neznesitefné a ak by mali moznost,
tak sa z bytu vystahuju.

Odporca Ziadal navrh zamietnut, uviedol, Ze diia 28. 10. 2013 Okresna prokuratura Bratislava Il jeho
trestnu vec postupila Obvodnému uradu Bratislava, nakolko vysledky vySetrovania preukazali, ze nejde
o trestny ¢&in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom. V ramci trestného konania CVSv:
ORP- 997/1 - OVK- B3- 2011 uc&astnici navstivili znalca z odboru psycholégia. Diia 7. 3. 2014 znalec
vypracoval doplnenie znaleckého posudku €. 6/2012 zo dfia 24. 5. 2012. V predmetnom doplneni znalec
konstatoval, Ze z hladiska psychologickej vierohodnosti povaZuje tvrdenie navrhovatelky, Ze konanie
odporcu pocitovala ako tazké prikorie za sporné, a Ze u nej nie je mozné hovorit o syndréme tyranej
Zeny.

Uznesenim €. k.44 C 94/2013 - 61 zo dfia 29. 5. 2013 (pravoplatné dfia 9. 10. 2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Bratislava €. k. 5 C 0 523/13 - 135 zo dfia 13. 9. 2013) sud nariadil odporcovi predbeznym
opatrenim povinnost nevstupovat do predmetného bytu a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej o navrhu na vylu€enie odporcu z uzivania bytu s tym, Ze navrhovatelke uloZil povinnost’ podat
prisludny navrh na sud najneskér do 30. 6. 2013.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, vysluchom svedkov, vypisom z listu vlastnictva ¢.
3010 zo dna 28. 5. 2013 k.u. Nové Mesto, rozhodnutiami prokuratury, znaleckymi posudkami, a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 38P 326/2011-76 zo dna 15.05.2012 sud zistil, ze
manzelstvo U&astnikov konania bolo rozvedené, v tom ase malolety syn Stefan bol na &as po rozvode
zvereny do osobnej starostlivosti navrhovatelky a odporcovi bola uloZzena povinnost' prispievat na
jeho vyzivu sumou 200,-Eur mesacne poénuc pravoplatnostou rozsudku. Rozsudok v ¢asti o rozvode
manzelstva nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfiom 22.06.2012.

Z vypisu katastra nehnutefnosti z LV. &. XXXX pre k.U. Nové Mesto, obec Bratislava - m. &. Nové Mesto,
okres Bratislava lll sud zistil, Ze u€astnici su bezpodielovi spoluvlastnici bytu €. 1 na prizemni bytového
domu sup.€. 6 na Jiskrovej 4 v Bratislave, postaveny na parc. €. 10394/18 o vymere 364 m2 zastavané
plochy a nadvoria.

Z vysluchu navrhovatefky ako ucastniCky konania sud zistil, Ze spravanie odporcu zacalo uz pocas
manzelstva a vyustilo v roku 2001 do podania navrhu na rozvod manzelstva. Na naliehanie odporcu
navrhovatelka stiahla tato Ziadost aj exeku€né konanie, av8ak spravanie odporcu sa vratilo do starych
kolaji, neprispieval na vyzivu syna. Na vSetko reagoval agresivne, preto sa navrhovatelka stiahla, aby
nezatazovala syna. Odporca nepotreboval nejaky zvlastny podnet na to, aby ju sotil, vytahal za vlasy
alebo pokrikoval a zhadzoval ju pred synom. Jeho Utoky sa zintenzivnili po tom, ako si podala Ziadost
o rozvod v roku 2011 a ich svedkom bol aj syn. Utoky odporcu boli opakovane rie$ené v priestupkovom
konani, kde tvrdil, Ze ona ho napadala pod vplyvom alkoholu a on sa len branil. V priebehu rozvodového
konania sudkyna, ktora prejednavala Ziadost o zvySenie vyzivného podala podnet na jeho trestné
stihanie pre tyranie. Navrhovatelka sa snazila chranit’ syna pred vecami, ktoré by ho zatazovali a je
rada, Ze znamky tyrania sa u neho neprejavili. Navrhovatefka nemala ini mozZnost riedit tuto situaciu ako



podat predbezné opatrenie, lebo odporca odmietal byt opustit’ a vratil sa do neho hned' v ten den, ako ho
policajti vyviedli na zaklade nariadeného predbezného opatrenia. V su€asnosti funguju so synom sami,
on Studuje v Prahe. V roku 2013 navrhovatelka za¢ala mat’ zdravotné problémy a po sérii vySetreni jej
neurolég odporucil psycholdga. Psycholdg jej nasledne odporudil psychiatra. Dve sedenia absolvovala
u psychiatricky MUDr. Surinovej, ktora jej predpisala lieky, po ktorych sa necitila dobre. Nasledne jej
vSeobecna lekarka odporucila, aby si nasla psychiatra, ku ktorému bude mat déveru. Za&ala chodit k
MUDr. Novotnej, ktora nasadila lie€bu, ktora jej zabrala a to bol teda dévod na zmenu lekara. Vypoved z
pracovného pomeru Unicredit Bank dala z dévodu, Ze potrebovala kfudnejSiu pracu s tym, Ze si musela
najskor vyriesit sukromie. Nie je pravdou, Ze by pozivala alkohol.

Predmetny byt je o vymere 42 m2 so samostatnou kuchyriou a kupelfiou a jednou samostatnou izbou.

Z vysluchu odporcu ako ucastnika konania sud zistil, Ze navrh Ziada zamietnut. Mysli si, Ze pravny
zastupca navrhovatelku manipuluje. Syn u€astnikov je v poriadku, €o vyplyva aj z predloZzenych dokazov
a posudkov z gymnazia a z organizacie OPUS DEI. Lekarsku spravu, ktoru predlozila navrhovatelka od
psychiatrigky z Ceskej republiky MUDr. Novotnej povaZuje za G&elovu. Navrhovatelka pri strese poZivala
alkohol. Nie je pravdou, Zeby sa nestaral o ich syna, ked’ bol maly a mal zdravotné problémy pravidelne
ho bravali na patnastdriové pobyty pri mori. Poukazoval na znalecky posudok znalca PhDr. DuSana
Selka. Tyranie si vykonstruoval advokat navrhovatelky, ktory sa angazuje za tyrané Zeny. Odporca je
chory &lovek, potrebuje mat pokoj. Ziada navrh zamietnut.

Z vysluchu S. M. - syna ugastnikov sud zistil, Ze pokial by hodnotil ich spoluZitie v byte, tak otec bol vzdy
nasilnejsi, ale vyvrcholilo to v roku 2011 zrejme z dévodu navrhu na zvySenie vyzivného v septembri, ked
uz bolo pre neho problematické chodit domov. Nemohol sa ucit, lebo otec mu vypinal poc&itag. Nemohol
pouzivat kupelfiu, lebo mu stale otvaral dvere. Bol svedkom fyzického utoku vo vztahu otca k matke
v tom smere, Ze otec jej stlacal ruky alebo ju sotil alebo ju prilahol. Citil neustaly tlak a z tohto dévodu
sa jeho vztah k otcovi nastrbil. Bolo to az do takej miery, Ze niekedy sa bal nechat mamu samu doma,
napriklad ked bol v decembri 2011 v Londyne. V su€asnosti asi od oktdbra 2012, ked otec opustil byt sa
to zmenilo, mohol sa pripravovat’ na maturitu a na prijimacky. Byt uzivali tak, Ze vSetci spali v jednej izbe,
pri¢om on spolu s mamou a otec za rohom z nabytku. Od 9/2013 Studuje v Prahe denné Studium a kazdy
tyzden alebo 2 tyZdne chodi domov na vikendy. Vo¢i nemu nebolo zo strany odporcu fyzické nasilie,
avSak citil sa doma velmi zle, bol v strese, takZze doma fakticky len prestal a vyhybal sa pobytu doma
tak, Ze rovno zo $koly iSiel do Doviny sa ucit, tam ho vyzdvihla mama a do vecera boli v obchodnych
centrach, aby sa vyhli stretnutiu s otcom.

Z vysluchu svedkyne Y. M. - matky odporcu sud zistil, Ze len raz bola svedkom, Ze navrhovatelka
nadavala na odporcu a vyhanala ho z bytu, aby odiSiel, Ze je to jej byt. Chodievala k nim tak 3 krat do
roka, nosila im zabijacky, a kacice, vSetko €o chovali. Vnuk do Sestnastich rokov u nich travil vietky
prazdniny a ked bol maly, bol u nich aj pol roka a s platom od nich odchadzal. Vnuk sa nikdy neponosoval
ani na mamu ani na otca.

Z vysluchu svedka Q. M. - otca odporcu sud zistil, Ze vnuka braval do Sestndstich rokov k nim na vSetky
prazdniny a sviatky. Medzi u¢astnikmi hadky nevidel, len raz mu hovorila Zena, Ze nevesta kri¢ala az
jej i8la krv z nosa. Vnukovi sa venoval - robil snim ohne, grilovali, spavali na chate, hravali spolu futbal.
Niekedy sa ani nechcel vratit do Bratislavy.

Z uznesenia Okresného riaditelstva policajného zboru v Bratislave Il &k. CVS: ORP-997/1-OVK-
B3-2011 zo dria 15.02.2013 sud zistil, Ze vySetrovatel zaal stihanie odporcu ako obvineného za zloc&in
tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. e/ Trestného
zakona.

Z rozhodnutia Okresnej prokuratury Bratislava Ill sp. zn. 3 Pv 39/12 - 40 zo drfia 28. 10. 2013 sud zistil,
Ze prokurator rozhodol podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku postupil trestni vec obvineného odporcu
(stihaného pre zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/,
pism. e/ Trestného zakona ) Obvodnému uradu Bratislava, Staromestské namestie 6, nakolko vysledky
vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, alebo ide o skutok, ktory by mohol byt pri priestupkom.



Z rozhodnutia Krajskej prokuratury Bratislava sp. zn. 1KPt 924/13/1100 - 7 zo diia 10. 6. 2002 sud
zistil, ze staznost navrhovatelky proti uzneseniu prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava lll sp. zn.
3 Pv 39/12 - 40 zo dnia 28. 10. 2013 zamietla. V odévodneni uviedla, Ze skuto€nost, Ze manzelstvo
ucastnikov bolo dlhodobo problémové a Ze odporca sa voci navrhovatelke v urCitych situaciach spraval
agresivne a nasilnicky, je z vykonaného dokazovania zrejma. Pre vyhodnotenie stihaného konania
obvineného z hfadiska trestnopravnej zodpovednosti za stihany zloCin v8ak je podstatné, &i intenzita,
zavaznost a nasledky tohto konania boli takého charakteru, aby bolo mozné podradit pod pojem tyranie
v trestnopravnom zmysle a ¢i k domu smeroval jeho iumysel, €¢o vykonanym dokazovanim preukazané
nebolo.

Znalecky posudok €. 4 a 5/2013 z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktory
vypracoval MUDr. Miroslav Cerfian a MUDr. Elena Mokrasova, zo dfia 03.02.2013 konstatoval, Ze
navrhovatelka v su¢asnej dobe netrpi duSevnou chorobou (psychézou). Poskodena navrhovatelka trpi v
sucasnej dobe generalizovanou uzkostnou poruchu, €o je z klinického hladiska dusevna porucha. Ide o
reaktivnu dusevnu poruchu, ktora vznikla u poSkodenej nasledkom udavanej viacro¢nej expozicie stresu
vyplyvajuceho z problematického manzelského spoluZitia, ktora podporila afektivne emotivnu odpoved
na popisanu situaciu s pohotovostou k vegetativnej odozve. Znalci nezistili z psychiatrického hladiska
Ziadne dbévody, pre ktoré by poskodena mohla, ¢i mala vypovedat o skuto€ne prezitych udalostiach
nepravdivo. Opakovanym klinickym psychiatrickym vySetrenim navrhovatelky znalci nezistili agravaciu
(nadhodnotenie, zveliCovanie priznakov), i iné ucelové prejavy.

Z doplnenia znaleckého posudku c&islo 6/2012 zo dha 24. 5. 2012 &islo 2/2014 zo dna 7. 3. 2014
znalca PhDr.Du8an Selka Phd., znalca z odboru psycholdgia odvetvie klinicka psycholégia dospelych
a psycholégia sexuality podaného v ramci trestného konania sud zistil, Ze psychologicka vierohodnost
tvrdeni navrhovatelky o pocitovani konania odporcu ako tazkého prikoria je podla jeho zisteni sporna.
V teritoridlne obmedzenom prostredi, pri rozdielnych osobnostnych vlastnostiach, povahach, samotna
fyzicka pritomnost poskodenej, vedome ale aj nevedomé, verbdlne aj neverbalne prejavy, mohli
aktivovat’ spravanie obvineného.

Z potvrdenia Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Ill CPS: ORP- P- / BA lll- OPP2 - 2013 zo diia
22.9. 2013 sud zistil, Ze odporca podal oznamenie na navrhovatelku za to, Ze mu robi schvalnosti tym
spbsobom, Ze na sudnom pojednavani dfia 4. 9. 2013 sp. zn.10 C 201/2012 uviedla, Ze umozni vstup
odporcu do bytu na Jiskrovej 4 v Bratislave, aby si mohol zobrat' vSetky veci, avSak toto mu neumoznila.

Z rozhodnutia Okresného uradu Bratislava 3 &. Pr 498/2001 zo dfia 4. 1. 2002 (pravoplatné 1. 2. 2002 )
sud zistil, Ze odporca bol uznany vinnym, Ze v spoloénom byte na Jiskrovej 4 po nedorozumeni fyzicky
napadol svoju manzelku (navrhovatelka) spésobom, Ze ju chytil pod krk, pricom ju tahal za sebou a ked
juzhodil na zem kfakol si na fiu, pri€om favou rukou drzal pod krk a pravou rukou ju udieral do zadnej €asti
hlavy a lavej Casti tvare, nasledkom ¢oho podra lekarskych sprav jej spdsobil zranenie a to pomliazdenie
lavej polovice tvare, poruchu sluchu vlavo, ktoré si vyziadali lieCenie spojené s praceneschopnostou od
16. 8. do 21. 8. 2001. Za tento priestupok bola odporcovi ulozena pokuta v sume 300 Sk.

Podla § 146 ods. 2 Obcgianskeho zadkonnika ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo
hrozby takéhoto nésilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€nom dome
alebo byte, stalo dalSie spoluzitie neznesitelnym, mdze sud na navrh jedného z manzelov obmedzit
uzivacie pravo druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva,
pripadne ho z jeho uzivania uplne vylugit.

Uvedené ustanovenie bolo vélenené do obdlianskeho zakonnika novelou zak. €. 526/2002 Z.z. za
ucelom obmedzenia nasilného spravania manzelov pri nezhodach vyplyvajucich z ich bezpodielového
spoluvlastnictva s tym, Ze vylu€enie uZivacieho prava prichadza do uvahy vtedy, ak vo vztahu k
manzelovi, alebo blizkej osobe, ktora byva v spolo¢nej domacnosti dochadza k fyzickému alebo
psychickému nasiliu, resp. k hrozbe takymto nasilim. Nasilie nemusi vykazovat vSetky znaky
trestného ¢&inu, postadi, ak pdjde o priestupok proti ob¢ianskemu spoluZitiu. Predpokladmi pouzitia
tejto obc&ianskopravnej sankcie su : a) existencia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov k bytu,
respektive domu.

b) existencia spoluzitia obidvoch manzZelov v byte resp. dome, c) existencia fyzického alebo psychického
nasilia, resp. hrozby takymto nasilim, d) realizacia nasilia vo vztahu k manzelovi, alebo blizkej osobe,



ktora byva v spolo€nej domacnosti v byte alebo dome, ktory je v BSM a e) neznesitelnost' dalSieho
spoluzitia z dévodov uvedenych pod a) az d). Zakladnou podmienkou aplikacie tohto ustanovenia je, Ze
konanie jedného z manzelov spésobuje neznesitelné spoluzitie, t. j., Ze pomery v byte nedovoluju byt
pokojne uzivat bez strachu o osobu, Zivot a zdravie ostatnych ¢lenov domacnosti.

Pojem nasilie nie je explicitne vyjadreny vo v8eobecne zavdznom pravnom predpise s tym, Ze
z&kladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou,
pretoZe zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie mézu mat rovnako silné nasledky. Nasilim
je kazdy ¢&in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie€o, ¢o nechce robit alebo jej brani robit nie€o, o
chce robit, pripadne v nej vyvolava strach.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze u€astnici po rozvode manzelstva byvali v predmetnom
jednoizbovom byte spolu so synom. Ich bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov doposial nebolo
vyporiadané, predmetny byt patri do masy vyporiadavalného spoluvlastnictva u¢astnikov, ktoré prebieha
na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 10C 201/2012. Z dokazovania a znaleckych posudkov
vykonanych v ramci trestného konania bolo zistené, Ze spoluZitie u€astnikov v predmetnom byte bolo
problematické, ked odporca sa voci navrhovatelke v urCitych situaciach spraval agresivne a nasilnicky.

Navrhovatelka v konani preukazala, Ze nasilie odporcu vodi nej bolo takej intenzity, ktoré odévodriovalo
vydanie predbezného opatrenia a natolko zniZzovalo kvalitu spoluzitia v spolo€nom byte, Ze objektivne
sud povazoval toto spoluZitie za neznesitelné. Zo strany odporcu dochadzalo vo¢i navrhovatefke k
fyzickému a psychickému nasiliu, €o potvrdil okrem znaleckého posudku aj syn uc€astnikov, ktory
uviedol, Ze kvéli spravaniu sa odporcu, sa s navrhovatelkou zdrziavali do neskorych ve€ernych hodin
v obchodnych centrach, aby sa vyhli stretnutiu s nim. Pokial odporca poukazuje na to, Ze znaleckymi
posudkami v rdmci trestného konania nebol zisteny u navrhovatelky syndrom tyranej osoby, tato
skuto€nost sama o sebe nevylu€uje aplikaciu ustanovenia § 146 ods. 2 O.z., ked postacuje skuto€nost,
Ze ¢&in odporcu bol postupeny na priestupkové konanie, ktoré doposial nie je ukonéené.

Sud ma za to, Ze spravanie odporcu dlhodobo vo vztahu k navrhovatelke a synovi vykazovalo zndmky
neznesitefného spoluZitia, ked navrhovatelku niekofkokrat fyzicky napadol ( stlaCanie ruk v oblasti
z4pastia, sacanie, prifahnutie, dusenie rukami ) vytvaral doma konfliktnej situacie aj vo vztahu k synovi,
ked mu vypinal pocita¢, otvaral dvere na kupelni, zabrafoval vstupu do kuchyne, pouzival vulgarne
vyrazy, vypinal kdrenie, ¢o vo svojom suhrne aj ked nenaplnilo znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu, resp. zlo€inu tyrania sud vyhodnotil ako konanie ktoré presahovalo rémec beZzného spravania sa
k ¢lenom rodiny a vo svojom suhrne spdsobilo neznesitelné spoluZzitie aj vzhladom na dispoziciu bytu a
skutocnost, Ze iSlo o jedno izbovy byt, takZze pre navrhovatelku a jej syna nebolo vyhnutia sa kontaktu
s odporcom. Sud preto uplne vylucil odporcu z uzivania predmetného bytu.

Sud predmetné vylu€enie odporcu z uZivania bytu ulozZil odporcovi az do pravoplatného skonéenia
konania o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vzhfadom na to, Ze pokial sud
rozhodne o tom, kto sa stane vyluénym vlastnikom predmetného bytu, zanikne tym dévod na
obmedzenie druhého manzela v jeho v uZivani.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. podla zasady uspechu a navrhovatelke, ktora
mala vo veci plny Uspech, priznal ndhradu trov konania z trov pravneho zastupenia vo vyske 637,96 Eur.

Trovy pravneho zastupenia navrhovatelky pozostavaju zo zaplatenych sudnych poplatkov za navrh na
vydanie predbezného opatrenia vo vySke 33,- Eur a za navrh vo veci samej vo vySke 99,50,-Eur, spolu
132,50,-Eur a 4 ukonov pravnej sluzby po 60,08 Eur za ukony v roku 2013 a zo 3 ukony po 61,87 Eur
za ukony v roku 2014 ( § 11 ods. 1 pism. a) 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb ) - 1/13 vypoctového zakladu:

1/ prevzatie a priprava zastupenia (28.05.2013) ........... 60,08 Eur - (§ 14 ods. 1,pism.a) Vyhl.¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ), + rezijny pausal 7,81 Eur
(§ 16 ods. 3 cit. vyhl. )



2/ pisomné podanie na sud - navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo dia 28.05.2013 ..............
30,04 Eur ( § 14 ods. 3 pism. a/ Vyhl.&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb ) + rezijny pausal 7,81 Eur ( § 16 ods. 3 cit. vyhl.),

3/ pisomné podanie na sud- navrh vo veci samej zo diia 25.06.2013..... 60,08 Eur - (§ 14 ods. 1, pism.b)
Vyhl.€. 655/2004 Z.z. o odmenéch a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb ), + rezijny
pausal 7,81 Eur ( § 16 ods. 3 cit. vyhl. )

4/ pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo dfia 10.07.2013 k odvolaniu odporcu proti uzneseniu o
predbeZznom opatreni.............. 30,04 Eur ( § 13a ods. 2 pism. b/ Vyhl.€. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb ) + reZijny pausal 7,81 Eur ( § 16 ods. 3 cit.
vyhl. ),

5/ u€ast na pojednavani ( 16.06.2014 )............ 61,87 Eur - (§ 13a ods. 1,pism.d) Vyhl.¢. 655/2004 Z.z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ), + rezijny pausal 8,04 Eur ( §
16 ods. 3 cit. vyhl. ),

6/ u€ast na pojednavani ( 04.08.2014)............ 61,87 Eur - (§ 13a ods. 1,pism.d) Vyhl.¢. 655/2004 Z.z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ), + rezijny pausal 8,04 Eur ( §
16 ods. 3 cit. vyhl. ),

7/ u€ast na pojednavani ( 27.10.2014 )............ 61,87 Eur - (§ 13a ods. 1,pism.d) Vyhl.€. 655/2004 Z.z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ), + rezijny pausal 8,04 Eur ( §
16 ods. 3 cit. vyhl. ),

t.j. tarifna odmena spolu 365.85 Eur
- 4 x rezijny pausal po 7,81 Eur, 3 x reZijny pausal 8,04 Eur za ukon ( § 16 ods. 3 Vyhl. €. 655/2004 Z.z.),

t.j. rezijny pausal spolu 55,36 Eur.

Spolu trovy pravneho zastupenia: 365,85 + 55,36 + 20% DPH = 421,22 + 20% = 505,46 Eur.

Sud nepriznal navrhovatelke trovy pravneho zastupenia za ukon - vy&islenie trov konania navrhovatelky
zo dna 28. 10. 2014, ktoré si pravny zastupca navrhovatelky uplatnil ako su&ast trov pravneho
zastupenia a to z dévodu, Ze vyc€islenie trov pravneho zastupenia nemozno povazovat za Ukon pravnej
sluzby, nakolko ide len o splnenie podmienky na priznanie trov konania uspeSnému ucastnikovi, ktoré
uklada ustanovenie § 151 ods. 1 veta druha O.s.p., podla ktorého ucastnik, ktorému sa prisudzuje
nahrada trov konania, je povinny trovy konania vy¢islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresnom sude Bratislava lll., pisomne v dvoch rovnopisoch.

Odvolanie ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
obsahovat’ udaj, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.) .



