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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudkyfiou JUDr. Nataliou Slivenskou, v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému F. Z., nar. XX. XX. XXXX, pre pre¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani
konanom v Trnave dia 26. 01. 2023, takto

rozhodol:

Obzalovany

F. SA.ar, nar. XX.XX.XXXXv C., trvale bytom C.,
adresa na dorucovanie pisomnosti: C., XX. augusta
XXIXXuU. G,

sa uznava za vinného, Ze

v obdobi od mesiaca oktéber 2019 az doposial v Leopoldove ani inde na uzemi Slovenskej republiky
umyselne riadne a v€as neplatil vyzivné na svoju nezaopatrent dcéru D. Z., nar. 16. XX. XXXX, Studentku
Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb v Trnave a od 01. 09. 2022 Studentku Pedagogickej fakulty
Trnavskej univerzity v Trnave, a na maloletd dcéru Z. Z., nar. XX. XX. XXXX, obe bytom u matky I. Z. v
obci Leopoldoy, S. XX, i ked mu vyzivovacia povinnost v minimalnom rozsahu 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vyplyvala priamo zo zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o
zmene a doplneni niektorych zakonov a vySka vyzivovacej povinnosti mu bola uréena aj

- rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 28. 05. 2014, sp. zn. 9P/5/2014-19, pravoplatnym dfia
07. 06. 2014, a to tak, Ze je povinny platit na vyzivu maloletej dcéry Z. Z. sumou vo vyske 100 Eur
mesacne, vzdy do 25. dia v mesiaci vopred k rukam matky I. Z. a

- rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 26. 02. 2020, sp. zn. 40P/58/2019-34, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Trnava zo diia 02. 09. 2020, sp. zn. 24CoP/30/2020-68, pravoplatnym v Casti
ur€enia vyzivného dfia 06. 10. 2020, a to tak, zZe je povinny s ucinnostou od 01. 10. 2019 prispievat na
vyzivu nezaopatrenej dcéry D. Z. sumou 150 Eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam
matky I. Z.,

a hoci si bol obzalovany F. Z. vedomy tejto vyzivovacej povinnosti voci svojim dcéram D. a Z. Z.ovym,
nejavil vazny zaujem udrzat’ si stale zamestnanie a zabezpe it si pravidelny zdroj prijmov, z ktorého
by mohol vyzivné riadne uhradzat, o pracu opakovane priSiel vlastnou vinou, a ani v obdobi, kedy mal
prijem z pracovnej ¢innosti a kedy poberal nemocenské davky na vyzivu svojich nezaopatrenych dcér D.
a Z. ni¢im neprispieval, pricom od oktdbra 2019 boli zrealizované len uhrady vyzivného cestou exekucie
a to: v mesiaci august 2021 v sume 81,71 Eur, v mesiaci september 2021 v sume 82,93 Eur, v mesiaci
januar 2022 v sume 82,93 Eur, v mesiaci februar 2022 v sume 155,04 Eur, v mesiaci marec 2022 v sume
231,22 Eur, v mesiaci april 2022 v sume 122,30 Eur, v mesiaci maj 2022 v sume 45,60 Eur, v mesiaci
jun 2022 v sume 45,60 Eur, v mesiaci jul 2022 v sume 45,60 Eur, v mesiaci august 2022 v sume 45,60
Eur, v mesiaci september 2022 v sume 45,60 Eur, v mesiaci oktober 2022 v sume 45,60 Eur, v mesiaci
november 2022 v sume 45,60 Eur, v mesiaci december 2022 v sume 45,60 Eur a v mesiaci januar 2023



v sume 45,60 Eur, ¢im obzalovanému za obdobie od mesiaca oktéber 2019 do 26. 01. 2023 vznikol dlh
na vyzivnhom vo vyske 8.833,47 Eur,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost' vyzivovat iného a
uvedeny &in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zdkona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obZalovanému vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému ur€uje skudobnu dobu v trvani 30 (tridsat)
mesiacov.

Podfa § 50 ods. 2 Trestného zakona sa obZalovanému uklada povinnost v skuSobnej dobe podfa svojich
schopnosti nahradit k rukam matky 1. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U., Starova 428/52, dizné
vyZzivné vo vySke 8.833,47 Eur.

odovodnenie:

Dnia 30. 08. 2022 podal prokurator Okresnej prokuratiry Trnava na Okresny sud Trnava obzalobu na
obvineného F. Z. pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona na skutkovom a pravnom zaklade blizSie tam
Specifikovanom, ktort obzalobu prokurator v ramci jej prednesenia modifikoval v rozsahu uvedenom vo
vyrokovej €asti rozsudku.

Sud na prejednanie veci nariadil hlavné pojednavanie, ktoré dna 26. 01. 2023 vykonal v nepritomnosti
osoby, do ktorej ruk je povinny obZalovany platit vyZivné, ktord svoju neulast na pojednavani
ospravedinila, o odro¢enie pojednavania nepoZiadala.

Po prednese obzaloby prokuratorom Okresnej prokuratiry Trnava v rozsahu jej modifikacie bol
obzalovany sudom pouceny o tom, Zze mbze urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a), pism. b),
pism. c) Trestného poriadku, a zaroven bol pou¢eny o dalSom postupe a nasledkoch vyhlasenia podla
§ 257 ods. 4 az 8 Trestného poriadku.

Obzalovany F. Z. urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe v zmysle jej modifikacie. Nasledne sud postupoval primerane
podla ustanovenia § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku,
pricom na vSetky sudom poloZené otadzky v zmysle tohto zakonného ustanovenia obZalovany odpovedal
»,ano“. Nasledne prokurator navrhol vyhlasenie obZalovaného prijat.

Sud podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku uznesenim prijal vyhlasenie obzalovaného o uznani
viny zo spachania stihaného skutku bez narusenia jeho skutkovej totoZnosti, ked ho pravne posudil
zhodne tak, ako bol postideny v podanej obzalobe, pretoze boli naplnené vSetky zakonné formalne znaky
tohto trestného ¢inu, ked na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v pripravhom konani nemal



Ziadne pochybnosti o vine obZalovaného, s tym, Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani sa vykonalo
len k vyroku o treste a ndhrade Skody.

Po prijati vyhlasenia sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie oboznamenim listin tykajucich
sa osoby obZalovaného, t. j. odpisu registra trestov a lustracii z Generalnej prokuratury, z databazy
sudov a z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov.

Z odpisu registra trestov je zrejmé, Zze obZalovany F. Z. ma celkom 1 zéznam, kedy bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 0T/112/2017 zo dfia 16. 11. 2017, uznany za vinného zo
spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, za ktory
mu bol ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 5 mesiacov, vykon trestu mu bol podmiene¢ne odlozeny
a bola mu uréena skusobna doba v trvani 2 roky, za su€asného uloZenia trestu zakazu &innosti viest
motoroveé vozidla akéhokolvek druhu v trvani 3 roky. ObZalovany sa v ski$obnej dobe podmiene¢ného
odsudenia osvedgil, a teda sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.

Z lustracie z generalnej prokuratury vyplynulo, Ze voCi obZalovanému nie je aktualne vedené dalSie
trestné stihanie, rovnako uvedena skuto¢nost je zrejma aj z lustracie v databaze sudov.

Z lustracie z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obzalovany F. Z. ma
celkom 2 zaznamy, z toho 1 priestupok proti bezpec&nosti a plynulosti cestnej premavky, ktorého sa
dopustil dfia 07. 12. 2018, a 1 priestupok na Useku verejného zdravotnictva, a to zo dfia 26. 12. 2020.

Pri ivahe nad vy3kou trestu, jeho druhom a spésobom vykonu sud vychadzal najma z ustanovenia
§ 34 ods. 1 Trestného zakona, podfa ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych inov a vyjadrit
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Rovnako sud kladol déraz na to, aby trest postihol iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny ¢o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 3 Trestného
zakona.

Sud preto pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najméa na spdsob spachania trestného &inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného cinu,
ktora je uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Jednotlivé trestné Ciny podla zakonom ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia rozdeluje Trestny
zakon na preciny a zlo€iny, resp. obzvlast zavazné zloc€iny. Tomuto rozdeleniu zodpoveda moznost sudu
ukladat rézne druhy trestov, kedZe podfla § 34 ods. 2 a ods. 6 Trestného zakona pachatelovi mozno ulozit
len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Tresthom zakone, pricom jednotlivé
druhy trestov mozno ulozit samostatne alebo aj viac trestov popri sebe, aviak za trestny Cin, ktorého
horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje pat
rokov, musi sud vzdy uloZit' aj trest odiatia slobody (§ 34 ods. 6 Trestného zakona).

Trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 3 Trestného zakona je ako nedbanlivostnym,
tak aj umyselnym trestnym &inom, za ktory Trestny zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odriatia
slobody jeden rok az pat rokov, t. j. ide o pre€in. Teda v pripade spachania trestného €inu podla § 207
ods. 3 Trestného zakona zdkonodarca ustanovil moznost' ukladat trest odriatia slobody &i uz vo forme
podmieneé&ného odkladu jeho vykonu alebo ako nepodmieneény, pripadne niektory z alternativnych
trestov.

U obzalovaného sud vzhliadol pritomnost jednej pofah&ujucej okolnosti, a to podla § 36 pism. I)
Trestného zékona, teda Ze obZalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny ¢€in Uprimne
olutoval, bez zistenia pritazujucej okolnosti.



Skumajuc pomer polahcujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti podfa § 38 ods. 2 Trestného zakona
dospel sud k zaveru, Ze u obzalovaného pri prevahe pofahlujucich okolnosti je potrebné upravit
zakonom stanovenu trestnu sadzbu trestu odfiatia slobody, preto u obzalovaného prichadzalo do uvahy
uloZenie trestu odnatia slobody v rozmedzi 1 rok - 3 roky 8 mesiacov.

Sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné zdéraznit, Ze ukladany trest ma zabezpedit ochranu
spoloCnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti (represivna zloZka
trestu) a vytvori podmienky na jeho vychovu (vychovna zlozka trestu). Vychadzajuc z principov
humannosti pri ukladani trestu z uvedeného vyplyva a sudna prax v tomto smere aj fakticky postupuje,
Ze pri ukladani trestov pachatelom v zasade u prvotrestanych oséb vystupuje do popredia vychovna
zlozka trestu pred represivnou. V pripade recidivy trestnej &innosti pachatela je vSak uz nevyhnutné
podstatne obozretnejsie pristupovat k posudzovaniu zabezpedenia vychovnej zlozky trestu vo vztahu
k pachatelovi, kedZe zistena recidiva logicky v zasade nasvedCuje o nelcte pachatela k zaujmom
chranenym Trestnym zakonom a k tomu, Ze predchadzajuce tresty neviedli k prevychove pachatela,
teda k prijatiu skutoného predsavzatia pachatela viest riadny Zivot. V takomto pripade logicky musi v
z4sade prichadzat do uvahy uprednostnenie represivnej zloZky trestu pred vychovnou zloZkou trestu.

Sud skumal okolnosti uvedené v § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a § 50 ods. 1 Trestného zakona a
zistil, Ze v prejednavanom pripade nie je nevyhnutné uloZenie nepodmieneéného trestu odriatia slobody.
Sud je presvedCeny, ze aj ulozenie trestu s podmieneCnym odkladom jeho vykonu za su€asného
uloZenia povinnosti v skidobnej dobe podla svojich schopnosti nahradit’ k rukdm matky dizné vyzivné
je trestom, ktory je spbsobily vychovne pbsobit na osobu obZalovaného, najma s prihliadnutim na jeho
osobu, doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu.

Zaujem na uloZeni nepodmienecného trestu odnatia slobody by neumerne prevySoval nasledky, ku
ktorym by jeho uloZenim doslo. Optimalna miera represie zavisi od konkrétnych okolnosti kazdého
pripadu, pricom nielen prili§ mierny, ale aj prili§ prisny trest nepdsobi vychovne, ale demoralizuje. Nie je
mozné povysit' generalnu prevenciu nad individualnu. Zabranit’ pachatelovi v dalSom pachani trestne;j
¢innosti mozno nielen priamo, teda tym, Ze mu fyzicky znemozZnime dopustit sa ur€itého konania,
a to uloZzenim nepodmieneéného trestu odfatia slobody, ale aj nepriamo, uz samotnou existenciou
podmieneéného trestu a obavou z jeho premenenia a nariadenia jeho vykonu, pricom ide o tzv. psychické
zabrany a pésobenie (napr. trest odnatia slobody s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skiSobnu
dobu). Prave toto nepriame pésobenie ma v mnohych pripadoch vyrazne hibsi a trvalejSi prevychovny
charakter a ucel trestu napini skér, nez samotny nepodmienecény trest odratia slobody (uznesenie NS
SR, sp. zn. 6To/8/2013 zo dna 25. 09. 2014).

Vzhfadom na uvedené sud vykon uloZzeného trestu odfatia slobody vo vymere 16 mesiacoy, t. j. pri
dolnej hranici zakonne upravenej trestnej sadzby, podmiene&ne odlozil a urcil skiSobnu dobu v trvani
30 mesiacov, a zarovern obZalovanému uloZil povinnost v skuSobnej dobe nahradit vyzZivné, &im sa
zvySi istota osoby, do ktorej ruk je obzalovany povinny platit' vyZivné, Ze obZalovany si bude vyZivovaciu
povinnost riadne a v&as plnit a su€asne uhradi i dlZzné vyzivné. V opacnom pripade rozhodne sud o
premene podmieneéného trestu odiiatia slobody a nariadi jeho vykon.

Takto uloZeny trest sud povazuje vzhladom na naplnenie UCelu trestu za nutny a sucasne zakonny
a primerany, nakolko v sebe obsahuje tak poZadovany prvok represie (zabranenie v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu), ako aj prvok generalnej
prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych ¢lenov spolo€nosti) v zmysle § 34 Trestného zakona.

Sud povaZzuje v tejto suvislosti sa délezité poznamenat, Ze ustanovenie § 34 ods. 2 Trestného zakona
uréuje zadkonny mantinel vymery trestu podfa zakonnych znakov konkrétneho trestného ¢&inu, avsak
o konkrétnej vymere trestu v ramci jeho primeranosti, ktora bude zodpovedat’ vietkym zvlastnostiam
konkrétneho pripadu, rozhoduje sud.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a s poukazom na citované zdkonné ustanovenia rozhodol sud
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava. Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za po8kodeného alebo za zu€astnenu osobu ich splnomocnenec, musi by zaroven odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.

Opravnena osoba sa méze vzdat prava podat odvolanie. V prospech obzalovaného mézu rozsudok
odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh.

Obzalovany méze vyslovne vyhlasit, ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech jeho pribuznymi
v priamom rade, jeho surodencami, osvojitefom, osvojencom, manzelom a druhom.

Odvolanie ma odkladny ucinok.



