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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés,
advokat, Karadzicova 8, P.O. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanej: M. G., nar. XX.XX.XXXX, L.
XXX/X, V. Z. K., zast. opatrovni¢kou F. B., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Humenné o zaplatenie
116,54 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Sud zalobu zamieta.
Zalovanej sa nahrada trov konanianepriznava.
oddévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy 116,54 eur spolu s Grokom z
omeskania vo vySke 9% p.a. zo sumy 116,61 eur od 21.1.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Svoju zalobu odévodil tym, ze pravny predchodca zalobcu spoloCnost Slovenska sporitelfia, a.s.,
poskytla zalovanej na zaklade Uverovej zmluvy €. 0561396850 uzavretej medzi pravnym predchodcom
zalobcu a zalovanou dna 21.11.2005 Uver s dohodnutou vySkou ro€nej urokovej sadzby 17,3% p.a., ktory
sa zalovana zaviazala uhradit formou pravidelnych mesacénych splatok s datumom splatnosti poslednej
mesacnej splatky uveru dna 20.11.2010, kedy nastala posledna splatnost’ tveru.

V rozpore so zmluvnymi podmienkami Zalovana svoj zavazok voéi Zalobcovi nesplnila v Case v
uréenom v uverovej zmluve t.j. v lehote splatnosti uveru do 20.11.2010, &im sa dostala do omeskania
s vratenim nesplatenej €asti istiny poskytnutého Gveru v sume 111,61 eur, nesplatenych zmluvnych
arokov z Gveru v sume 4,93 eur a nesplatenych poplatok za spravu Gveru v sume 0 eur. Zalobcovi
tak vzniklo pravo poZadovat od Zalovanej zaplatenie zostatku dlZznej istiny nesplateného uveru podla
identifikacie postupenej pohladavky vo vyske 111,61 eur s prisluSenstvom odo dfia nasledujuceho po
dni splatnosti poslednej zmluvne dojednanej splatky uveru ako aj pravo na zaplatenie nesplatenych
zmluvnych urokov z uveru vo vyske 4,93 eur a nesplatenych poplatkov za spravu uveru v sume 0 eur.
Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo¢nostou Q. Q. T..Q.. ako postupcom
a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia s.r.0. ako postupnikom dria 28.03.2013 bola pohladavka vodi
Zalovanej z titulu nesplateného Uveru postipena spolo¢nosti Intrum Justitia Slovakia s.r.o., o ¢om bola
Zalovana upovedomena pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohladavky v sulade s ust. § 526
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade uvedeného vzniklo Zzalobcovi pravo pozadovat z dévodu
nezaplateného dlhu od Zalovanej, aby zaplatil istinu 116,54 eur spolu s prisluSenstvom a nahradu trov
konania.



Vo veci sud vydal platobny rozkaz zo dha 05.12.2013, ktory sa nepodarilo dorudit Zalovanej do vlastnych
ruk. Sud preto vykonal Setrenie pobytu Zalovnej. Setrenim sud nezistil iny aktualny pobyt Zalovanej a
preto jej uznesenim &.k. 7C 82/2014-46 zo diia 12.05.2014 ustanovil opatrovni€ku na zastupovanie v
konani.

Opatrovni¢ka zalovanej ziadala, aby sud rozhodol v zmysle predlozenych listinnych dékazov v sulade
so zakonom. Zaroven vzniesla namietku premicania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou a prilohami, vyjadrenim zalobcu, vyjadrenim
opatrovni€ky a zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny zastupca Zalobcu so svojom vyjadreni zo dfa 03.07.2014 za ucelom preukazania platobne;j
discipliny splacania averu Zalovanym, vycislenia dlznej sumy predlozil sidu kompletny polozkovity
vypis obratov na uverovej zmluve €. 056139850 s popisom vSetkych transakcii na uverovom ucte.
Podla vyjadrenia Zalobcu z predloZzeného vypisu obratov na Gverovej zmluve a Specifikacie predlozene;j
pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu je preukézana vyska neuhradenej diznej 111,61 eur. Zalobca
splatkovym kalendarom nedisponuje nakoflko vyska splatok ako aj splatnost’ jednotlivych splatok bola
zmluvnymi stranami dohodnuta v zakladnych podmienkach uverovej zmluvy. Zalovana sa zaviazala
uver, ktory jej bol poskytnuty dfia 21.11.2005 vo vySke 796,65 eur (24 000 Sk) splatit formou 60
pravidelnych mesaénych splatok so stanovenou vyskou splatky 21,78 eur s datumom splatnosti
jednotlivych splatok k 20. dniu prisluSsného kalendarneho mesiaca. Datum splatnosti prvej mesacne;j
splatky uveru zmluvnymi stranami dohodnuty k 21.12.2005, datum splatnosti poslednej splatky uveru k
20.11.2010. Ku diu prirodzenej koneénej splatnosti Uveru k 20.11.2010 bol zostatok na uverovom ucte,
tak ako vyplyva z predloZzeného kompletného polozZkovitého vypisu z iverového uctu, pri¢om poslednu
splatku vo vyske 42,67 eur Zalovana uhradila dfia 15.07.2011. Nakolko od tohto datumu Zalovana po
dobu 3 mesiacov neuhradila Ziadnu platbu, pravny predchodca Zalobcu zué&toval koneény zostatok Uveru
k 30.10.2011. K tomuto dfiu predstavovala neuhradena &ast’ Gveru- kone¢ny zostatok na iverovom ucte
sumu 111,61 eur. Zalobca sa v tomto konani voéi Zalovanému domaha zaplatenia pohladavky vo vyske
116,54 eur s prisl. Uplatnena pohladavka pozostava z neuhradenej €asti uveru vo vySke 111,61 eur, z
nesplatenych riadnych drokov vo vyske 4,93 eur. Neuhradena Cast uveru vo vySke 111,61 eur pozostava
z nesplatenej istiny Uveru, z riadnych urokov vycislenych za obdobie od uzavretia Uverovej zmluvy, t.j.
od 21.11.2005 do 15.07.2011 ( posledna uhrada Zalovanej), ktoré neboli k 15.07.2011 uhradené a z
poplatkov vycislenych za obdobie od uzavretia uverovej zmluvy, t.j. od 21.11.2005 do datumu konec&ne;j
splatnosti Gveru 20.11.2011, ktoré neboli k 15.07.2011 uhradené. Co sa tyka nesplatenych riadnych
urokov vo vyske 4,93 eur, tieto predstavuju riadne uroky za obdobie od 16.07.2011 do 30.10.2011,
ktoré neboli vy&islené z kone¢ného zostatku Uveru v sulade s €l. 7 bod 7.4 VSeobecnych obchodnych
podmienok, pri¢om urokova sadzba na zdklade ktorej sa vypocitavaju uroky bola dojednana zmluvnymi
stranami v zmluve o uvere v €l. 1 bod 1 vo vySke 17,30 p.a.

Q. Q., T..Q.. ako pbévodny veritel a Zzalovana ako dIznik uzatvorili dfia 21.11.2005 zmluvu o splatkovom
uvere €. 0561396850 podla § 497 az 507 Obchodného zakonnika. Podla lanku. I. zmluvy, predmetom
zmluvy bolo poskytnutie splatkového uveru bankou diznikovi v sume, mene a za podmienok
dohodnutych v tejto zmluve o Uvere. Na zaklade uverovej zmluvy bol Zalovanej poskytnuty Gver vo
vySke 796,65 eur (24 000 Sk), ktory sa zalovana zaviazala splacat v mesacnych splatkach po 21,78
eur (656 Sk) a to s datumom splatnosti prvej splatky 20.12.2005 a datumom splatnosti poslednej splatky
20.11.2010, k 20. driu v kalendarnom mesiaci, pri€¢om urokova sadzba predstavovala ku dfiu podpisu
zmluvy 17,3% roc¢ne.

Podla €l. V. bod 2 zmluvy Zalovana ako dIZnik vyhlasila, Ze sa oboznamila so V3eobecnymi obchodnymi
podmienkami veritela, sthlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Sucasne vyhlasila, Ze sa oboznamila
so Sadzobnikom a suhlasi s nim, pricom pre ucely Zmluvy sa VOP rozumeju V3eobecné obchodné
podmienky vydané veritelom s u€innostou od 01.08.2002.



Podla bodu 3,4 uvedeného ¢lanku zmluvy vSetky pravne vztahy vyslovne neupravené v zmluve sa budu
riadit’ prislusnymi ustanoveniami VOP, ktoré su su€astou zmluvy, Obchodnym zakonnikom a ostatnymi
pravnymi predpismi, a to v tomto poradi. Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa
budu riadit podfa § 252 Obchodného zakonnika, spravovat podfa prislusnych ustanoveni Obchodného
zakonnika.

V zmysle bodu 1.2 VSeobecnych obchodnych podmienok ( dalej len ,VOP* ) tieto VOP upravuju vSetky
vztahy vznikajuce medzi bankou a klientom na zaklade zmluv uzatvorenych v suvislosti s bankovymi
produktmi, ako aj na vztahy vznikajuce v suvislosti s konanim, ktorého ciefom je uzavretie zmluvy.

VOP tvoria suc¢ast akejkolvek zmluvy uzatvorenej medzi bankou a klientom v suvislosti s prisluSnym
bankovym produktom, bez ohladu na to, ¢i je prislusny produkt vo VOP upraveny ( bod 1.3 VOP ).

V rozsahu, v akom sa ustanovenia pisomnej zmluvy uzatvorenej medzi bankou a klientom v suvislosti
s urc€itym bankovym produktom liSia od ustanoveni VOP alebo osobitnych obchodnych podmienok,
su rozhodujuce ustanovenia takejto pisomnej zmluvy. Ak ustanovenia VOP tykajuce sa jednotlivych
bankovych produktov obsahuju odliSnd Upravu ako v3eobecna alebo zavereéna &ast VOP, su
rozhodujuce ustanovenia osobitnej ¢asti VOP (€l. 1 bod 1.4., bod 1.5. VOP).

Podla bodu 7. VOP tieto ustanovenia VOP upravuju zavazkovopravne vztahy medzi bankou a klientom
- fyzickou osobou nepodnikatefom, vzniknuté na zaklade zmluvy o Uvere, v ktorej sa banka ako veritel
zavazuje, ze na poziadanie klienta ako dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej
sumy a klient- fyzicka osoba nepodnikatel ako diznik sa zavazuje pefiazné prostriedky vratit a zaplatit
uroky, ak nie je dohodnuté inak.

Banka poskytne splatkovy uver, t.j. pefiazné prostriedky vo vySke uréenej v zmluve o Uvere a po
splneni podmienok uvedenych v zmluve o Uvere a to takym spésobom, Ze pripiSe pefiazné prostriedky v
prospech uétu uvedeného v zakladnych podmienkach zmluvy o Gvere. Vratenie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov sa uskuto¢ni formou splatok klientom ( bod 7.2.4 VOP ).

Podfa &l. 7 bod 7.3.2. VOP pohladavku z Uveru, ktora sa sklada z istiny, jej sucasti a

prisludenstva splaca klient pravidelnymi splatkami, periodicitou dohodnutou v zédkladnych podmienkach
zmluvy. Banka je opravnena rozhodnut o spdsobe splacania Uveru pred poskytnutim Gveru a kedykolvek
pocas trvania uverového vztahu. Zanikom pohladavky zo zmluvy zanikaju aj zmluvné vztahy uzavreté
medzi bankou a klientom, ktoré upravovali spésob splacania pohladavky, ako aj vSetky pokyny klienta
voCi banke, obsahom ktorych bol spésob splacania pohladavky. Ak ku dfiu splatnosti urokov, urokov
z omeSkania, poplatkov a inych nakladov spojenych so splatkovym Uverom nebude na ucéte dostatok
prostriedkov na ich Uhradu, klient a banka sa dohodli na tom, Ze banka je opravnena uspokoijit splatné
uroky vo forme zatazenia UcCtu, i ked neexistuje klientova pohladavka z jeho uctu. Na

zaklade tejto skutonosti vznikne na ucéte nepovolené precerpanie a klient je povinny okamzite vyrovnat
toto nepovolené precCerpanie.
Splatka je uhradena vcas, ak je pripisana na ucet banky najneskér v den splatnosti

splatky a banka ma moznost nakladat s poukazanou sumou (€l. 7 bod 7.3.3. VOP).

V zmysle bodu 7.4.4. ¢l. 4 VOP pokial je klient v omeskani so splacanim uveru alebo

jednotlivych splatok Gveru, banka je opravnena pozadovat od klienta okrem urokov tiez Uroky z
omesSkania z dlznej Ciastky.



Podla bodu 19.16 VOP klient suhlasi s tym, Zze banka je opravnena kedykolvek postipit na tretiu
osobu akékolvek svoje pohladavky voci klientovi a to bez ohfadu na to, &i su buduce alebo su¢asné,
splatné, nesplatné, premi¢ané, nepremi¢ané, ako aj previest na tretiu osobu akékolvek svoje zavazky
vodi klientovi.

Podla ¢&l. 17 bod 17.4. VOP platia aj po skonéeni zmluvného vztahu klienta a banky, az do uplného
vysporiadania ich vzajomnych vztahov.

Oznamenim o postupeni pohladavok zo dra 05.04.2013 spolo¢nost Q. Q. ako postupca oznamil
postupenie pohladavky voci Zalovanej na spolo¢nost Intrum Justitia Slovakia s.r.o0. ako postupnika.

Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

Podla § 25 ods. 1, ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2
neustanovuje inak. Ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14, 17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010
pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreta
pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na dobu neurc¢itl a podla ktorej sa po nadobudnuti uginnosti
tohto zakona poskytuje alebo mdze poskytovat spotrebitel'sky uver.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni G€innom v
Case uzavretia zmluvy ( dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch® ) , na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uUveroch, veritelom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 23a ods. 1, ods. 2 zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni uinnom v
Case uzavretia zmluvy spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.
Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, sa primerane pouziju
ustanovenia tohto predpisu ( § 52 az 60 Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov ).

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni G¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy ( dalej
len ,Obciansky zakonnik® ) spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

V zmysle § 53 ods. 1, ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v



neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka ). Neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku Urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis - nariadenie viady
SR &.87/1995 Z. z..

Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari
2013.

V zmysle § 3 nariadenia v zneni i&innom do 31.1.2013 vysSka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba M. C. B. platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, ze medzi pravnym predchodcom zalobcu a zalovanou

bola uzavretd zmluva o pézicke, ktora bola na zalobcu postupena zmluvou o postupeni pohladavok.

Nepochybne zmluva uzavreta medzi ucastnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, pri¢om tento vyklad je v stulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaCuje za neprijatelné.
Ide o podmienky, ktoré su necestné, neslusné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré st mu zo strany
dodavatela predlozené, pricom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost a pouzitd pravnu terminoldgiu nema
moznost, Ci uz ich vdbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sidne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto pripade
ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. ObcZianskeho zakonnika, pretoze ju uzatvaral pravny
predchodca zalobcu ako dodavatel a zalovana ako spotrebitel, priom obsah zmluvy, ako aj obsah
obchodnych podmienok bol dany predchodcom zalobcu bez moznosti zalovanej privodit' akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit



podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto¢nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna plnit zavéazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

V slovenskom pravnom poriadku existuje dualna pravna Uprava zvazkov, pricom rozliSujeme ich
obd&ianskopravnu a obchodnopravnu Upravu. Vztah dvoch kédexov sikromného prava a to Obchodného
zakonnika a Obcianskeho zakonnika je vztahom lex specialis ku lex generalis, priCom pouzitie
Obcianskeho zakonnika je subsidiarne - pravne vztahy podriadené rezimu Obchodného zakonnika
sa budu riadit Obcianskym zakonnikom v tych otazkach, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje. V
ramci obchodno-zavazkovych vztahov existuje aj skupina vztahov, ktoré méze oznacit ako fakultativne
obchodné zavazkoveé vztahy, v ktorych si zmluvné strany mézZu v sulade so zasadou zmluvnej volnosti
dohodnut obchodnopravny rezim svojho zavazku ( § 262 Obchodného zakonnika ).

Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej Upravy institatu spotrebitelskych zmlav nevylu€uje, ani komplexne
neupravuje osobitnym spésobom a ide o kogentné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, je nevyhnutné
ju v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, priCom nie je relevantné &i ide o relativne
obchodny zavazkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny obchodny
zavazkovy vztah. Pravna ochrana spotrebitela je jednou z priorit oblasti zaujmu nielen prava Eurépskej
Unie ale aj nasho

pravneho poriadku. Nie je pripustné, aby sa kogentné normy uréené na ochranu spotrebitefa obchadzal
zvolenim iného zakona, ktory primarna nie je ureny na upravu Ci realizaciu spotrebitelskych vztahov,
t.j. vztahov, ktoré vznikaju pri nakupe tovarov a poskytovani sluzieb spotrebitefom, ktori nekonaju pri
uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatel'skej €i inej zadrobkovej Einnosti. Zvolenie rezimu Obchodného
zakonnika nie je pripustné v pripadoch tzv. typovych spotrebitelskych zmliv, ked z celého kontextu
uzatvorenej zmluvy je zrejmé, Ze sa uzatvara v zmysle Obchodného zakonnika len preto, aby sa
vylugili pravne normy uréené na ochranu spotrebitefa. Nie je ani pripustné, aby dvom spotrebitefom v
porovnatelnej situacii neboli garantované rovnaké pravne prostriedky a ochrana len s

ohladom na to, dodavatel zvoli reZim iného zakona. Aj pri zmluvach uzatvaranych v zmysle

Obchodného zakonnika je potrebné pri realizacii ¢i aplikacii prava postupovat podla ustanoveni o
spotrebitelskych zmluvach v Obgianskom zékonniku ¢i osobitnych pravnych predpisoch ako napr. zakon
o spotrebitelskych Uveroch, zakon o ochrane spotrebitela.

Na zaklade vysSie uvedeného sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi a&astnikmi konania ako
spotrebitelsku zmluvu.

Zalobca uviedol, Ze nim uplatfiovana suma predstavuje stéet sumy nesplatenej istiny v sume 116,54
eur a nesplatenych riadnych trokov v sume 4,93 eur.

Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&8ieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

Tak ako to vyplyva z vykonaného dokazovania a rovnako to uviedol vo svojom vyjadreni aj Zalobca,
Zalovana bola povinna uhradit 60 splatok v sume po 656 Sk (21,78 eur), ¢o predstavuje sumu 39 360
Sk (1306,51 eur), pricom predmetna suma, ktord bola Zzalovana povinna v splatkach vratit, zahffiala
samozrejme aj urok z uveru, tak ako to bolo uvedené aj v obchodnych podmienkach, kde v &lanku 7 je



vyslovne uvedené, Ze Zalovana ako diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit
uroky. Urok bol v

zmluve dojednany vo vySke 17,3% ro€ne, pricom urokova miera podobného Uveru v bankach v ¢ase
poskytnutia tveru ( november 2005, spotrebitel'sky Uver do 5 rokov ) Cinila urok 12,6 % ro¢ne. Vzhladom
na vySSie sud povazoval dohodu o vyske urokov nad 12,6% za neplatnu.

V dalSom zalobca uviedol, ze neuhradena Cast Uveru 116,54 eur pozostava z nesplatenej istiny Uveru
a z riadnych urokov a poplatkov vycislenych v sulade s ¢l. 1 bod 1. zmluvy o Gvere od 21.11.2005 do
15.07.2011.

V zmysle zmluvy mala Zalovana uhradit’ celkovo v splatkach sumu 39 360 Sk (1306,51 eur), ktora suma
zahffiala aj urok z Uveru a aj poplatok za spravu uveru, ktoré polozky, resp. dlh na nich su predmetom
Zalovanej istiny. Sud vygislil urok z uveru vo vyske 12,6% ro¢ne zo sumy poskytnutého uveru 24 000 Sk
(796,65 eur) od 20.12.2005 do 20.11.2010 vo vyske 14 888,02 Sk t.j. 494,19 eur. Suma poskytnutého
uveru spolu s urokom z omeskania vo vyske 12,6% rocne tak predstavuje sumu 38 888,02 Sk, t.j.
1290,84 eur.

Zalobca uviedol, Ze Zalovana uhradila celkovo sumu 2030,65 eur, preto ma sud za to, Ze narok Zalobcu
nie je dévodny a Zalobu zamietol.

Podla § 100 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Opatrovnicka zalovanej vzniesla namietku premi¢ania, nakolko sud zalobu zamietol z ddvodov
uvedenych vy$Sie, sud sa bliZz8ie vznesenou namietkou premli€ania nezaoberal.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku, v zmysle
ktorého sud priznal zalovanému, ktory mal vo veci plny Uspech, pravo na nahradu nakladov potrebnych
k uCelnému uplatneniu prava proti zalobcovi, ktory vo veci Uspech nemal, kedze sud zalobu zamietol.
KedZe zalovanej ziadne preukazatelné trovy nevznikli a ani zo spisu nevyplynuli, sud rozhodol tak, ze
jej nahradu trov konania nepriznava.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak ako je u vedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud v
Predove prostrednictvom tunajieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 10SP,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



