Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 21C/273/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1213218511

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata FarkaSova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2014:1213218511.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Beatou FarkaSovou v pravnej
veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803,
zastupeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska 5, Bratislava, proti odporkyni: X. W., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Z. XX, Z. o zaplatenie 865,52 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 594,23 eur s 9 % ro¢nym Urokom z omeskania
z0 sumy 465 eur od 4.11.2010 do zaplatenie spolu s nahradou trov konania 18,03 eur a nahradou trov
pravneho zastupenia vo vyske 74,76 eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

V zostavajucej Casti sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela Consumer Finance Holding a.s. sa navrhom doSlym sudu dha
18.6.2013 domahal zaviazania odporkyne na zaplatenie sumy 865,52 eur s 9 % rocnym urokom z

omeskania od 31.12.2010 do zaplatenia titulom nezaplatenych splatok pdziCky v zmysle Zmluvy o
pozicke €. 2060957 zo dna 16.04.2009.

Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 21C 273/2014-68 zo diia 05.06.2014 sud pripustil zamenu u€astnikov
konania na strane navrhovatefa v zmysle § 92 ods. 2, 3 O.s.p. tak, aby na miesto dovtedajSieho
navrhovatela Finance Holding, a.s. vstupil terajdi navrhovatel EOS KSI Slovensko s.r.0. a to z dévodu
postupenia pohladavky voci odporkyni Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dfia 04.12.2013.

Odporkynia sa k navrhu v ramci pripravy pojednavania nevyjadrila. Sud pojednaval a rozhodol dna
24.10.2014 v nepritomnosti u€astnikov konania v zmysle § 101 ods. 2 Os.p. s tym, Ze navrhovatel
sa z neuclasti na pojednavani ospravedlnil a ziadal rozhodnut v jeho nepritomnosti s prihliadnutim
na predloZzené dbékazy, odporkyha sa z neucasti na pojednavani neospravedinila. Sud preto vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi: Zmluvou o poskytnuti rychlej pézicky zo dfa
16.04.2009 s Podmienkami k Zmluve, Zmluvou o poskytnuti rychlej p6zicky €. 2060957 zo dna
20.04.2009, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami k Zmluve (dalej len VOP), Prehladom splatok
a uhrad pézi¢ky odporkyriou, predZalobnou upomienkou zo dfia 10.10.2010 s doru¢enkou, Zmluvou
o postupeni pohfadavky uzavretou medzi Consumer Finance Holding, a.s. a navrhovatefom zo dna

04.12.2013 s Prilohou, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav.

Na zaklade Ziadosti odporkyne zo diia 16.04.2009 bola dfa 20.04.2009 uzavretda medzi ucastnikmi
konania Zmluva o postupeni rychlej pbzicky €. 2060957, na zaklade ktorej pravny predchodca

navrhovatela Consumer Finance Holding a.s. poskytol odporkyni p6Zi¢ku vo vySke 1.400 eur (42.176,40



Sk), ktoré sa odporkyna zaviazal veritelovi vratit v 24 mesacnych splatkach po 77,50 eur. RPMN bola
dohodnutéa na 34,49 % s tym, Ze odporkyha sa teda celkovo zaviazala veritelovi vratit' 1.860 eur, okrem
poskytnutej istiny pdzi¢ky 1.400 eur pri urokovej sadzbe 33,08 % rocne.

Sucastou Zmluvy o pdzicke boli VSeobecné obchodné podmienky (dalej len VOP), s ktorymi sa
odporkyria oboznamila, suhlasila s nimi, ¢o potvrdila svojim podpisom.

Podfla ¢&l. 61 VOP, klient je navrhovatelom uzatvorenia Zmluvy. Navrh na uzatvorenie zmluvy klient
dorucuje spolo¢nosti na predpisanom tladive.

Podra &l. 5.1 VOP, spolo€nost poskytuje klientovi sluzbu na zaklade uzatvorenej zmluvy.

Podla €&l. 5.3 VOP, spolo&nost je povinna poskytnut sluzby v kvalite a mnozZstve v ase a za podmienok
dohodnutych v zmluve.

Podla ¢&l. 5.4 VOP, klient je povinny plnit spolo€nosti za poskytnuté sluzby riadne a v€as spésobom
dohodnutym v zmluve.

Podla ¢l. 6.1 VOP, klient je povinny riadne a v€as splacat’ péziCku, a to v pravidelnych mesaénych
splatkach v sume a terminoch uréenych Splatkovym kalendarom, inak v sume a terminoch uréenych v
Zmluve, alebo podmienkach, alebo VOP.

Podla &l. 6.2 VOP, pokial nie je v Splatkovom kalendari, Zmluve alebo Podmienkach alebo VOP
stanovené inak, splatky su splatné 20. dia prisluSného kalendarneho mesiaca.

Podla ¢&l. 12.2 VOP, spolo¢nost’ je opravnena pozadovat od klienta zmluvnu pokutu v pripade, ak sa
klient dostal do omeskania so splatenim ktorejkofvek jednotlivej splatky. V 30. def po dobe splatnosti je
klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z diZznej splatky. V tento defi sa zmluvna pokuta
stava aj splatnou.

Podfla &l. 12.3 VOP, v pripade omeSkania s uhradou jednotlivych splatok je klient povinny uhradit
spolonosti okrem zmluvnej pokuty sank&ny urok vo vyske stanovenej nariadenim Viady €. 87/1995Z.z..
Sanké&ny urok je splatny na vyzvu spolo¢nosti.

Podra ¢l. 14.1 VOP, doru€ovanie pisomnosti medzi spolo&nostou a klientom sa uskuto&riuje najma av8ak
nielen postou, elektronickou formou alebo faxom.

Podla ¢l. 14.2 VOP spolo¢nost doru€uje pisomnosti na adresu klienta, na adresu pisomne oznamenu
klientom. Pre doru€ovanie pisomnosti spolo¢nosti postou plati, Ze sa povazuju za doru€ené klientovi
piatym dfiom po dni, ked bola pisomnost podfa udajov spolo&nosti dana na postovu prepravu.

Z prehfadu splatok a uhrad pdzi¢ky odporkyriou sud zistil, Ze odporkyfa splatky predmetnej pozicky
uhradzala nasledovne:

dria 20.05.2009 uhradila sumu 77,50 eur, diia 20.06.2009 uhradila sumu 77,50 eur, dha 22.09.2009
uhradila sumu 129 eur, dfia 12.11.2009 uhradila sumu 300 eur, dia 23.04.2010 uhradila sumu 413,50
eur, dna 25.05.2010 uhradila sumu 77,50 eur, dfia 18.10.2013 uhradila sumu 320 eur, teda celkovo
odporkyria uhradila sumu 1.395 eur.

Navrhovatel si vo&i odporkyni uplatnil nasledovné pokuty a sankcie za omeskané splacanie splatok
nasledovne: dna 19.08.2009 sumu 8 eur, dna 19.09.2009 sumu 8 eur, dfia 22.03.2010 sumu 3,60
eur, dna 19.04.2010 sumu 7,75 eur, dia 19.11.2010 sumu 5,15 eur, dna 30.11.2010 sumu 0,16
eur, dna 28.02.2011 sumu 4,48 eur, dna 31.03.2011 sumu 4,96 eur, dna 30.04.2011 sumu 4,80
eur, dina 31.05.2011 sumu 4,96 eur, dna 30.06.2011 sumu 4,80 eur, dna 31.07.2011 sumu 5,13
eur, dna 28.02.2011 sumu 4,48 eur, dia 31.03.2011 sumu 4,96 eur, dna 30.04.2011 sumu 4,80
eur, dina 31.05.2011 sumu 4,96 eur, dna 30.06.2011 sumu 4,80 eur, dna 31.07.2011 sumu 5,13
eur, dia 31.08.2011 sumu 5,27 eur, dria 30.09.2011 sumu 5,10 eur, dfia 31.10.2011 sumu 5,27 eur,
dna 30.11.2011 sumu 1,80 eur, dhna 31.12.2011 sumu 0,62 eur, dfia 31.01.2012 sumu 0,62 eur,
dria 29.02.2012 sumu 0,58 eur, dia 31.03.2012 sumu 0,62 eur, dna 30.04.2012 sumu 0,60 eur,
dria 31.05.2012 sumu 0,62 eur, dia 30.06.2012 sumu 0,60 eur, dna 31.07.2012 sumu 0,62 eur,



dna 31.08.2012 sumu 0,62 eur, dina 30.09.2012 sumu 0,58 eur, dna 31.10.2012 sumu 0,62 eur,
dna 30.11.2012 sumu 0,60 eur, dha 31.12.2012 sumu 0,62 eur, dna 31.01.2013 sumu 0,62 eur, dna
28.02.2013 sumu 2,72 eur, drfia 31.03.2013 sumu 3,41 eur, dia 30.04.2013 sumu 3,30 eur, dna
31.05.2013 sumu 3,41 eur, dria 30.06.2013 sumu 3,30 eur, dfia 31.07.2013 sumu 3,41 eur, dna
30.09.2013 sumu 3,30 eur, dna 31.10.2013 sumu 3,41 eur, dfia 17.11.2013 sumu 1,87 eur, celkovo
129,23 eur.

Z vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatela sud zistil, ze v Prehlade splatok a uhrad polozka ,pokuta,
sankcia“ v celkovej vy8ke 74,62 eur predstavuje urok zomeskania v zmysle €l. 12.3. Podmienok k Zmluve
o pbZicke, kde sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade omeskania s Uuhradou jednotlivych splatok je klient
povinny uhradit okrem zmluvnej pokuty i sankény Urok v zmysle nariadenia Vlady €. 87/1995 Z.z.. Ku
driu 30.11.2010 bol sank&ny urok vycisleny nasledovne: 77,50 eur (dlzna splatka) x 9 % (zédkonna vyska
uroku z omeskania: 365 dni v roku x 10 /pocet dni prislusného obdobia - od 21.11.2010 do 30.11.2011, t.j.
od vypovedania Zmluvy do konca prisludného obdobia). Ku diiu 31.12.2010 bol sank&ny urok vycisleny
nasledovne: 438,40 eur (dlzna suma celkom) x 9 % : 365 dni v roku x 31 (pocet dni od prislusného
obdobia od 01.12.2010 do 31.12.2010). Ku dru 31.01.2011 bol sank&ny urok vycisleny nasledovne:
438,40 eur x 9 % : 365 dni v roku x 31 ( pocet dni prislusného obdobia od 01.01.2011 do 31.01.2011). Ako
dalej zastupca navrhovatela uviedol, v zmysle bodu 12.2. Podmienok k Zmluve o p6zi¢ke sa zmluvné
strany dohodli, Ze ak sa klient dostane do ome&kania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky, je
klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu 10 % z diZnej splatky. V splatkovej historii predstavuje sucet
polozky ,pokuta, omeskanie* celkovo 32,50 eur a bol vypoc&itany: 10 % zo 77,50 eur.

V zmysle bodu 12.3. Podmienok k Zmluve sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade omeSkania s uhradou
jednotlivych splatok je klient povinny uhradit okrem zmluvnej pokuty i sank&ény urok stanoveny v zmysle
nariadenia Vlady &. 87/1995 Z.z.. V platobnej histérii predstavuje sucet polozky ,pokuta, sankcia“ sumu
74,62 eur a bol vy&isleny podla vzorca: vyska diZznej sumy x % zakonna vySka uroku z omeskania : 365
dni v roku x poc&et dni prisl. obdobia.

Z predzalobnej upomienky zo dia 10.10.2010 sud zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela vyzval
odporkyriu k okamzZitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo zo Zmluvy &. 2060957 vo vyske 785 eur
do troch dni od dorugenia upomienky. Zasielka bola dana na postovu prepravu 25.10.2010, odporkynia
ju v odbernej lehote neprevzala.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dha 14.12.2013 postupil Consumer Finance Holding,
a.s. na navrhovatela pohladavku voc€i odporkyni zo zmluvy &. 2060957 zo dria 20.04.2009 vo vySke
887,63 eur, z ktorej nedoplatok istiny predstavoval 758,40 eur, zostatok prisluSenstva 129,23 eur. Datum
poslednej Uhrady splatky pdzicky odporkyfiou bol 20.11.2010, prisluSenstvo predstavovalo zmluvné
pokuty za omeskanie 32,50 eur a sankéné uroky Cinili 96,73 eur.

Podla ¢l. 15.7. VOP, pravne vztahy, ktoré vznikli na zaklade zmluvy o zabezpedeni sa riadia pravnym
poriadkom Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 15.8 VOP, Zmluva obsahuje najma zmluvné typy:
a) Uverova zmluva podla Zakona o spotrebitel'skych uveroch a podpore podla Obchodného zakonnika
b) Kupna zmluva podla Ob¢ianskeho zakonnika.

Podla § 488 Ob¢. zak., zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 658 ods. 1 Ob¢. zak., pri pefhiaznej pdzicke mozno dohodnut’ uroky.

Podla § 261 ods. 3, pism. d) Obchodného zakonnika tretou ¢astou Obchodného zakonnika sa spravuju
bez ohfadu na povahu ucastnikov okrem iného aj zmluvy o Uvere.

Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, ¢ast zmluvy mozno uréit aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami, alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.



Podla § 365 Obchodného zakonnika diznik je v omeskani, ak nesplini riadne a v&as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 2 zakona &. 258/2001 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z.z. veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢. zak., spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Ob¢. zak., ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Ob&. zak., spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Ob¢. zak., neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 2 Ob¢. zak., v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1 Ob¢. zak., ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Ob¢. zak., diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.



Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritefl pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola dfia 20.4.2009
uzatvorena Zmluva o poskytnuti rychlej pézicky €. 2060957, na zaklade ktorej bol navrhovatelom
(resp. jeho pravnym predchodcom) na zaklade jej pisomnej Ziadosti zo dfia 16.04.2009 poskytnuta
pbzi¢ka vo vySke 1.400 eur, ktoru sa odporkyfia zaviazala splacat po 77,50 eur k 20. diiu kalendarneho
mesiaca. RPMN bola stanovena na 34,49 %. V zmysle VOP, ktoré tvorili suast Zmluvy (¢l. 12.2 VOP)
bol navrhovatel opravneny v pripade, ak sa odporkyrna dostala do omeskania so splacanim splatok,
opravneny od nej pozadovat' v 30. defi po dobe splatnosti zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z
diznej splatky, t.j. pri splatke 77,50 eur by vySka mesaénej zmluvnej pokuty predstavovala 7,75 eur a
ro¢ne 93 eur. Zaroven v pripade omeSkania s Uhradou splatok bola odporkyfa povinna okrem zmluvne;j
pokuty zaplatit i sankény urok (urok z omeskania) vo vyske v zmysle nariadenia VIady €. 87/1995 Z.z.,
ktory bol splatny na vyzvu navrhovatefla.

Ako mal sud preukazané, z Prehladu splatok a uhrad pézi¢ky odporkyne, tato mala zaplatit (vratit)
v zmysle Zmluvy o poskytnuti rychlej pézicky celkovi sumu 1.860 eur (24 x 77,50 eur), pricom vSak
dohodnuté mesacné splatky 77,50 eur riadne a v€as nesplacala, jej posledna splatka bola 20.11.2010
s tym, Ze v tomto obdobi nedoplatok na istine p6zic¢ky s odpocitanim zaplatenych splatok istiny 1.395
predstavoval 465 eur. Co sa tyka zmluvnych pokdt a Grokov z omeskania a sankcii za omeskanie s
platenim splatok pdzi¢ky odporkyriou (€l. 12.3 VOP) toto za obdobie od 20.04.2009 do 18.11.2013 (!),
tieto boli vy€islené na sumu 129,23 eur, a to zmluvné pokuty 32,50 eur a sank&né uroky z omeskania
z kazdej splatky vo vySke 96,73 eur.

Navrhovatefa sa podanym navrhom domahal od odporkyne zaplatenia sumy 865,52 eur s
prislusenstvom, ktoré zahriuje nezaplatenu istinu péziCky s odpoditanim uz zaplatenych splatok vo
vyske 465 eur (1.860-1.395 eur), ako i zmluvné pokuty 32,50 eur, zakonné uroky z omeskania (sankéné
uroky) 96,73 eur, celkovo 129,23 eur.

Je nepochybné, Ze v zmysle § 365, § 497, § 502 ods. 1, § 504 Obch. zak. bolo povinnostou odporkyne
predmetna pdzi¢ku splacat riadne a v€as podla &l. 6.1 VOP. Tym, Ze tato povinnost porusila, navrhovatefl
si dévodne uplatnil v zmysle &l. 12.2, 12.3, VOP, § 544 Ob¢. z&k., § 417 ods. 1, 2 Ob¢. zak. okrem
nedoplatku p6zi¢ky aj zmluvnu pokutu a zakonny urok z omeskanie zo splatok, s ktorymi bola v
omeskani. Z tohto dévodu sud v zmysle vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni, ako i ustanoveni
Zmluvy o poskytnuti rychlej pdZicky zo diia 20.04.2009 navrhu navrhovatela vyhovel v Easti zaplatenia
istiny 594,23 eur predstavujucu nedoplatok pdzi¢ky 465 eur (1.860-1395 eur) a zmluvné pokuty so
sank&nymi urokmi 129,23 eur. Zaroven sud priznal navrhovatelovi zakonny Urok z omeskania podla
nariadenia Vlady €. 87/1995 Z.z. vo vySke 9 % rocne z istiny pdzi¢ky 465 eur od 3. dia nasledujuceho
po doru€eni mu predzalobnej upomienky na uhradu dlhu podfa &l. 14.2 VOP, teda od 04.11.2010 do
zaplatenia, kedy sa odporkyfia podla § 517 ods. 1 Ob¢&. zak. dostala do omeskania s plnenim pefiazného
dlhu. V tejto suvislosti obdobie priznania uroku z omeskania zo sumy 465 eur za obdobie od 31.10.2010
do 03.11.2010 sud ako neddvodny zamietol, nakolko sdm navrhovatel v Predzalobnej vyzve zo diia
10.10.2010 vyzyval odporkyfiu na zaplatenie celého dlhu do troch dni od dorugenia vyzvy, &im jej predizil

lehotu splatenia dlhu o 3 dni po jej doruceni.

Co sa tyka naroku navrhovatela na zaplatenie istiny 271,29 eur s prisluenstvom, v tejto &asti sud navrh
ako nedbvodny zamietol, kedZe ako mal preukazané z Prehladu splatok a uhrad p&zi¢ky odporkyriou,
tato navrhovatelovi z péziCky uhradila sumu 1.395 eur a nie sumu niz8iu, ako uvadzal navrhovatel.
Rovnako sud v zmysle § 517, ods. 1 Ob&. zak. , § 53 ods. 1, 5, § 54 ods 2 Ob¢. zak. sud zamietol narok
navrhovatela na priznanie prisluSenstva pohladavky zo sumy 129,23 eur (zmluvné pokuty + sankéné
uroky z omeSkania vo vySke podla nariadenia VIady &. 87/1995 Z.z. zo splatky, s ktorou bola odporkyria v
omeskani). Takyto narok sud posudil, kedZe sa jedna o spotrebitelski zmluvu, ako neprijatelnt zmluvnu
podmienku, kedZe jednak za ome8kanie s uhradou splatok uz odporkyfia bola sankciovana jednak
zmluvnou pokutou podla § 544 Ob¢. zak. a &l. 12.2 VOP a jednak i sank&nym urokom z omeskania podla
¢l. 12.3 VOP, preto by bolo neprijatelné, aby odporkyrfia duplicitne za porusenie svojej povinnosti bola
povinna platit uroky z omeSkania zo zmluvnych pokut a sank&nych Urokov z omeskania, t.j. duplicitne



uplatfiované uroky z omeskania z urokov z omeskania + zmluvnej pokuty. Preto v zmysle § 53 ods. 5, §
54 ods. 2 Ob¢. zak. aj v tejto Casti navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze pomerne uspesnému navrhovatelovi
priznal ich ndhradu v pomere uUspechu 35 % s prihliadnutim na zamietnutie Casti istiny a Casti
prisludenstva pohladavky 65 %, 35 %) tak, Ze mu priznal nahradu sudneho poplatku 18,03 eur a nahradu
trov pravneho zastupenia vypocCitaného podla Vyhl. MS SR &. 655/2004 Zb. z. za 3 ukony & 51,45 eur
(1.prevzatie, priprava zastupenia, 2.spisanie navrhu, 3. Navrh na zmenu u¢astnika konania) + 2 x 7,81
eur, 1 x 8,04 eur rezijny pausal + 20 % DPH vo vyske 35,60 eur. Pri takto vyc&islenych trovach pravneho
zastupenia 213,60 eur potom pri procesnom uspechu navrhovatela 35 % sud navrhovatelovi priznal
sumu 74,76 eur.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada

trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi, preto o
nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 v spojeni s § 151 ods. 8 O.s.p., tak ako je uvedené
vo vyroku rozsudku.

Na prepocet bol pouzity konverzny kurz 30,126 eur v zmysle zakona €. 659/2007 Z.z.
0 zavedeni zmeny euro v Slovenskej republike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a ),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



