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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou vo veci navrhovatefa: T. V., nar. XX.XX.XXXX, V. XXX, L.,
zastdpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Zuzana Cizova, s.r.o., J. Jesenského 69, Banovce nad
Bebravou, proti odporkyni: I. V., nar. XX XX.XXXX, V. XXX, L., o nariadenie predbeZného opatrenia takto

rozhodol:

I. Odporkyni sa zakazuje previest na iné osoby alebo akymkolvek spésobom zatazit nehnutelnosti
zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného uUradu Banovce nad Bebravou, katastralny odbor,
nachadzajuce sa v katastralnom uzemi V., zapisané na LV &. XXX, a to:

- parcely registra "C" evidované na katastralnej mape parc. €. 101/44 - zahrady o vymere 49 m2, parc. €.
101/45 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 57 m2, parc. €. 101/46 - ostatné plochy o vymere 29 m2,
parc. €. 101/47 - zahrady o vymere 176 m2, parc. €. 101/48 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 64
m2, parc. €. 101/49 - ostatné plochy o vymere 38 m2, parc. €. 101/50 - ostatné plochy o vymere 23 m2,

- stavbu - rodinny dom supisné €islo XXX nachadzajici sa na parcele C KN €. 101/45 a €. 101/48,

a to az do doby pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o vydanie bezdévodného obohatenia podla
zaloby navrhovatela podanej na Okresnom sude Banovce nad Bebravou.

Il. Navrhovatelovi sa uklada povinnost, aby do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podal na sude
navrh na zacatie konania vo veci samej, a to o vydanie bezdévodného obohatenia.

odovodnenie:

Navrhom podanym dna 10.10.2014 sa navrhovatel domahal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym
by sud zakazal odporkyni previest na iné osoby alebo akymkolvek spdsobom zatazit nehnutelnosti
uvedené vo vyroku tohto uznesenia, a to az do doby pravoplatného rozhodnutia vo veci samej o vydanie
bezdévodného obohatenia. Navrh odévodnil tym, Ze odporkyna je vylu¢nou vlastniCkou uvedenych
nehnutelnosti. DAa 09.08.2013 uzavreli u€astnici manzelstvo. Po nadobudnuti vlastnickeho prava k
uvedenym nehnutefnostiam odporkyria pokracovala v dostavbe rozostavaného rodinného domu sup. €.
XXX z pefiaznych prostriedkov, ktoré je bez pravneho dévodu poskytoval navrhovatel. Pred uzatvorenim
manzelstva Uuc¢astnikov poskytol navrhovatel odporkyni finanéné prostriedky v sume 21 300,- eur. Dha
26.09.2014 podala odporkyfia navrh na rozvod manzelstva u€astnikov a Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu. Toto konanie je vedené na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod
spis. zn. 4P/62/2014. Odporkyna v navrhu na rozvod uviedla hrubé nepravdy a vymysly. Dia 30.09.2014
odporkyria neopravnene odhlasila navrhovatela z trvalého pobytu a H. L. v rozpore so zakonom zrusila
na podnet odporkyne trvaly pobyt navrhovatela na adrese V. XXX. Po namietkach navrhovatela, ze je
manzelom odporkyne, mu bol trvaly pobyt opatovne zapisany na rovnakej adrese. Odporkyna svojim
konanim jasne prejavila svoj umysel zamedzit' pristupu navrhovatela do rodinného domu sup. €. XXX, v
ktorom ma navrhovatel trvaly pobyt, a v ktorom vedu spolo&nu domacnost. Navrhovatel zo strachu, ze
mu odporkyrfia bude branit vo vstupe do rodinného domu sup. €. XXX fyzicky, do miesta svojho trvalého



pobytu nevstupuje. Navrhovatel ma dévodné podozrenie, Ze odporkyfia popri jej zhorS§enom psychickom
stave po pbérode maloletého vo zvySenej miere poziva alkohol. Odporkyfia vyvija ¢innost smerujucu
k predaju nehnutelnosti uvedenych vo vyroku tohto uznesenia, ¢o vyplyva z jej navrhu na rozvod.
Ponuka na predaj rodinného domu je zverejnena aj na webovej stranke spoloénosti REALISS - reality,
s.r.o., priom kupna cena je stanovena na 150 000,- eur. KedZe odporkyfia vyvija ¢innost smerujucu k
prevodu vlastnickeho prava k uvedenym nehnutefnostiam, vznika u navrhovatefa dévodna obava, Ze
predajom nehnutelnosti bude podstatne zniZzena hodnota majetku odporkyne, ktora nema iny prijem, ako
prijem od navrhovatefla a tiez nemé Ziaden iny majetok. Na zaklade uvedeného vznika u navrhovatela
dévodna obava, Ze odporkyfia nebude vlastni¢kou Ziadneho nehnutefného majetku, z ktorého by bolo
mozné uspokojit pohlfadavku navrhovatela z titulu bezdévodného obohatenia, nasledkom ¢oho bude
zmareny aj vykon sudneho rozhodnutia na podklade navrhu o vydanie bezdévodného obohatenia a
pohfadavka navrhovatela tak bude nevymoZzitelnd. Vo veci samej sa navrhovatel bude domahat vydania
bezdbévodného obohatenia od odporkyne vo vySke 21 300,- eur, ktoré odporkyfia nadobudla z uctu
navrhovatela za obdobie od 14.12.2012 do 16.07.2013.

Podla § 74 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pred za¢atim konania mdze sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery Uc¢astnikov, alebo ak je obava, ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) Obgianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim méze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi
navrhovatefovi, aby v lehote, ktord mu uréi, podal navrh na zalatie konania na sude alebo na
rozhodcovskom sude; ak ide o konanie, ktoré mozno zacat aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati
konania. Mbze tiez urcit, Ze predbezné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

Podla § 76 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku ak sid navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
v celom rozsahu vyhovie a stotozfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.

Sud v celom rozsahu vyhovel navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, pretoze sa stotoznil
so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia. Navrh na
nariadenie predbeZného opatrenia spifia okrem nalezZitosti navrhu podia § 79 ods. 1 Obgianskeho
sudneho poriadku aj naleZitosti ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ked navrhovatel
opisal rozhodujuce skuto€nosti oddvodrujuce nariadenie predbeZzného opatrenia a odbdvodnil aj
nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktord mu méze vzniknat. Navrhovatel osvedcil, Ze pred
uzatvorenim manzelstva poskytol odporkyni 21 300,- eur, ktorych vydania sa z titulu bezdévodného
obohatenia mieni domahat navrhom vo veci samej. Navrhovatel taktieZ osvedcil, Ze okrem uvedenych
nehnutelnosti odporkyfa nema Ziaden dalSi majetok a ani prijem, z ktorého by bolo mozné uspokojit
pohladavku navrhovatela na vydanie bezdévodného obohatenia, a preto je dana dévodna obava, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny v pripade, ak by navrhovatel bol uspesny v spore o vydanie
bezdévodného obohatenia, no odporkyfia by dovtedy nehnutelnosti predala a finanéné prostriedky z
predaja spotrebovala. Dévodnost navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia bola osvedéena listom
vlastnictva, vypismi z uc¢tu navrhovatela, z navrhu na rozvod, ktory podala odporkyfia a z ponuky
nehnutelnosti zverejnenej na webovej stranke realitnej kancelarie. Z tychto listin je osved€ené, Ze
navrhovatel poskytol odporkyni finanéné prostriedky vo vy$Sej sume, odporkyna okrem uvedenych
nehnutelnosti nema Ziaden majetok, tieto nehnutefnosti sa snazi scudzit a nema Ziaden prijem okrem
rodiCovského prispevku.

KedZe navrhovatel sa mieni vo veci samej domahat’ vydania bezdévodného obohatenia od odporkyne,
je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery uUc€astnikov tak, aby odporkyra az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej nemohla s uvedenymi nehnutelnymi vecami uvedenym spésobom nakladat,
pretoZe inak by vykon rozhodnutia, ktoré by ukladalo odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi vy$Siu



sumu pefazi, bol ohrozeny, nakofko odporkyha nema iny majetok a ani prijem okrem rodi¢ovského
prispevku. Zaroven sud podfa § 76 ods. 3 Obdlianskeho sudneho poriadku uloZil navrhovatelovi
povinnost’ podat’ Zalobny navrh vo veci samej v zmysle navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a
vyroku tohto uznesenia do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

O trovach konania o nariadenie predbezného opatrenia sud nerozhodol, pretoze o tychto rozhodne sud
v rozhodnuti o trovach konania vo veci samej v sulade s § 145 Obcianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Trencine.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku a podla § 205 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku. Musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



