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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Debt Finance AG,
ICO: CHE-100.023.266, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko v zastipeni JUDr. Jan
Soltés, advokat, Advokatska kancelaria JUDr. Jan Soltés,advokat, KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava proti
odporcovi: C. L., X. XX.XX.XXXX, L. H. XXXX/X, XXX XX L. o zaplatenie 2.718,16 eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Sud upravuje Darovy urad Bratislava, aby do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia vratil
navrhovatelovi sumu vo vySke 156,30 eur titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava | dria 20.08.2013 sa navrhovatel Profidebt Slovakia
s.r.o. domahal voci odporcovi zaplatenia istiny vo vySke 2.718,16 eur s prisludenstvom z titulu
neuhradeného Uveru poskytnutého spoloénostou GE MONEY, a.s. Na zaklade Zmluvy o Uvere zo dna
28.07.2006 bol odporcovi poskytnuty uver vo vySke 2.718,16 eur, splatny v 48 mesaénych splatkach
kazda vo vySke 162,01 eur. Odporca si povinnost’ dodrziavat’ splatkovy kalendar nesplinil a spolo¢nost
GE MONEY, a.s. dfa 07.02.2009 vypovedala zmluvu. Odporca pohladavku, ktora ku dhu podania
navrhu predstavovala sumu 2.718,10 eur neuhradil ani Ciasto¢ne. Suma 2.718,10 eur pozostavala z
istiny Uveru v sume 265,53 eur a z poplatkov v sume 2.452,63 eur.

Dria 27.09.2012 spolo¢nost GE Money a.s. ako postupca uzavrela s navrhovatefom Profidebt Slovakia
s.r.0. ako postupnikom Zmluvu o postupeni pohladavok. Postupenie pohladavky navrhovatelovi oznamil
pisomne listom zo dia 26.10.2012 postupca spolo¢nost GE Money a.s.

Navrhovatel Profidebt Slovakia s.r.o. podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 22.05.2014 navrhol
zmenu Ucastnika konania na strane navrhovatela , ked na zaklade Zmluvy o postupeni zo dna
31.01.2014, uzavretou medzi navrhovatelom Profidebt Slovakia s.r.o. a spolo¢nostou Intrum Justitia
Debt Finance AG, bola pohladavka, ktora je predmetom tohto konania postupena na spolo¢nost Intrum
Justitia Debt Finance AG.

Okresny sud Bratislava | uznesenim &.k. 16C 198/2013-83 zo dna 19.8.2014 navrhu na zmenu
ucastnikov konania na strane navrhovatela vyhovel a podfa § 92 ods. 2, 3 Obcianskeho sudneho
poriadku pripustil, aby namiesto doterajSieho navrhovatela Profidebt Slovakia s.r.o. vstupila do
konania ako navrhovatel' spoloénost Intrum Justitia Debt Finance AG, ICO: CHE-100.023.266, so



sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajdiarsko, zapisana v obchodnom registri pod &islom:
CH-020.3.020.910-7.

Odporca sa k riadne doru¢enému navrhu na zacatie konania pisomne nevyjadril.

Pred otvorenim pojedndvania vo veci samej navrhovatel podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna
23.10.2014 vzal navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat’ a konanie ziadal zastavit z dévodu, ze
narok navrhovatela je premi€any.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je
ucinny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu
na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel pred otvorenim pojednavania vo veci samej vzal navrh na zacatie
konania spat, sud s poukazom na ucinné spatvzatie navrhu navrhovatefom, konanie podfa ustanovenia
§ 96 ods. 1 veta druha Obcianskeho sudneho poriadku zastavil.

Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z uc¢astnikov zavinil, ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory
bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Sud o nahrade trov konania rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva Obc&ianskeho sudneho
poriadku, pretoze dévodom spatvzatia navrhu navrhovatelom nebolo spravanie odporcu, nakolko
navrhovatel vzal navrh na zacatie konania spat z dévodu preml&ania naroku a teda nie pre spravanie
odporcu a preto kedZe nejde o pripad podla § 146 ods. 2 veta druha Obc¢ianskeho sudneho poriadku z
procesného hfadiska zdsadne plati, Ze zastavenie konania zavinil navrhovatel a teda je povinny nahradit
trovy konania odporcovi.

Odporca si v suvislosti so zastavenim konania nahradu trov konania neuplatnil a z obsahu spisu
nevyplyva, ze by odporcovi v suvislosti s tymto konanim trovy vznikli a preto sud odporcovi nahradu
trov konania nepriznal.

Navrhovatel za podany navrh na zacatie konania zaplatil sudny poplatok vo vySke 163,00 eur podla
Polozky 1 pismeno a) Sadzobnika sudnych poplatkov Zakona €. 71/1992 Zb. sudnych poplatkoch.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni jeho neskorSich zmien
a doplnkov poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania
sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa
navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢&i bol vydany
platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.



Podla § 11 ods. 4 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni jeho neskorsich zmien a doplinkov
okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho
Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim
poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Sud o vrateni navrhovatelom zaplateného sudneho poplatku za navrh rozhodol podla § 11 ods.
3, 4 Zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a upravil prisluSny Dafiovy Urad Bratislava, aby
navrhovatelovi vratil sumu vo vyske 156,30 eur, teda sumu predstavujucu nim zaplateny sudny poplatok
za navrh krateny o 6,70 eur (163,00 - 6,70).

Poucenie:
Poucenie: Protitomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na

Okresnom sude Bratislava | pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V oddvodneni sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.



