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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krtis sudcom JUDr. Zoltanom Orla[om vo veci podnetu Okresnej prokuratury Velky
KrtiS na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony F.O. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale N. Q XX, XXX
XX Z., zastipeného procesnou opatrovnickou O. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. C.. XX, XXX
XX Z., takto

rozhodol:

I. Sud F.O. P, nar. XXXXXXXX obmedzuje v sposobilosti na pravne ukony tak, Ze nie je
spbsobily na pravne ukony

- z ktorych by bol povinny nie€o dat, konat, nieCoho sa zdrzat alebo nie€o strpiet,

- disponovat s hnutelnymi alebo nehnutelnymi vecami,

- na pravne ukony vo veciach socialnej a zdravotnej starostlivosti,

- vykonavat aktivne a pasivne volebné pravo,

- samostatne konat’ pred organmi verejnej spravy a pred sidmi s vynimkou konani o spdsobilosti na
pravne ukony a v konani o povoleni uzavriet manzelstvo,

- preberat’ postové zasielky a

- rozhodovat’ o svojom pobyte.

II. Sud F. P, nar. XXXXXXXX ustanovuje opatrovnika O. P.,, nar. XX.XX.XXXX, ktora je
opravnena obmedzeného v spdsobilosti na pravne ukony zastupovat pri vSetkych pravnych ukonoch,
na ktoré bol obmedzeny s vynimkou vykonu aktivneho a pasivneho volebného prava.

lll. Opatrovnikje povinny kazdy rok k 31. 06 a 31. 12. kalendarneho roka predkladat sudu spravy
o0 obmedzenom spdsobilosti na pravne kony a stave jeho majetku.

IV. Ziaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 10.05.2022 bolo na Okresny sud Velky Krti§ doru¢ené podanie prokuratorky Okresnej prokuratury
Velky Krti§ oznagené ako ,F. P. - obmedzenie spbdsobilosti na pravne Ukony - podnet na za&atie konania®“.
V odbvodneni uviedla, Ze z trestnej veci dozorovanej Okresnou prokuratirou Luéenec pod sp. zn. 3
Pv 18/22/6606 pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. Zakona bol pre netrestny
usek vytazeny poznatok, ze obvinena R. N. uzatvarala poistné zmluvy na rézne osoby, ktoré o tom
nemali vedomost, medzi ktorymi bol aj F. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. C.. XX, ktory je taZko
zdravotne postihnuty a je umiestneny vW. Z. Z. Z., v prevadzke na adrese C. Y. XXXX/XA, U.. V uvedenej
trestnej veci bolo uznesenim vySetrovatelky Okresného riaditelstva PZ v Lu€enci, odboru kriminalne
policie pod CVS: ORP-575/2-VYS-LC-2021 z 28.02.2022 podla § 206 ods. 1 Tr. Por. Vznesené obvinenie
R. N., nar. XX XX.XXXX, za zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. c) Tr. Zak.
s poukazom na § 138 pism. j) Tr. Zak., na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni,



zo skutkovej vety ktorého vyplyva, Ze menovana v snahe ziskat neopravneny finanény prospech, bez
vedomia a suhlasu F. P. na poistenie ,Mj Zivot®, v ktorej uviedla nepravdivé Udaje o jeho osobe, aj o
jeho zamestnani. V uvedenej veci vypovedala matka F. P., nar. XX. XX.XXXX, O. P, nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom N. C.. XX, ktora v procesnom postaveni svedka uviedla, Ze vSetky veci za svojho syna
vybavuje ona, Ze syn nevie Citat, ani pisat, vie sa len podpisat, Ze je tazko zdravotne postihnuty, je
po detskej mozgovej obrne, od 18-tich rokov pobera invalidny déchodok a ona ho opatruje uz 14 rokov.
Svedkynia tieZ vypovedala, Ze F. P. nie je schopny ani vysluchu, Ze o veci ni¢ nevie, Ze on sa tomu
ani vdbec nerozumie. Svedkyna dalej uviedla, Ze F. P. nie je pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony,
ale Ze ona disponuje sudnym rozhodnutim, Ze ho mé zastupovat, aviak ho nevedela najst. Z vysluchu
svedkyne tiez vyplynulo, Ze obvinenej spomenula, Ze by chcela uzatvorit nejaké sporenie pre seba aj
pre syna, a za tymto ucelom jej poskytla svoj aj synov preukaz. Ked mali vec ohfadom sporenia doriesit,
obvinena jej povedala, Ze pre Allianz nepracuje, preto sporenie nebude riesit. O tom, Ze mé aj so synom
uzatvorenu poistnd zmluvu sa dozvedela, od zamestnankyne Allianzu, ktoré bola u nich preverovat veci
ohladom uzatvorenych poistnych zmluv. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti je dévodna pochybnost o
plnej spdsobilosti na pravne ukony F. P., a preto prokuratira signalizuje sudu tieto skutoCnosti, ako
podklad pre zagatie konania o spdsobilosti na pravne ukony menovaného bez navrhu. K podnetu prilozila
Uznesenie Okresného riaditelstva PZ v Lugenci, odboru kriminalne policie pod CVS: ORP-575/2-VYS-
LC-2021 zo diia 28.02.2022 a zapisnicu o vysluchu svedka zo diia 18.02.2022

2. Uznesenim &.k. 12Ps 1/2022-23 zo dfia 13.06.2022 sud zacal konanie o obmedzenie spdsobilosti na
pravne ukony F. P., nar. XX XX.XXXX.

3. Uznesenim &.k. 12Ps 1/ 2022-23 zo gjﬁa 27.09.2022 sud ustanovil F. P., nar. XX. XX.XXXX procesného
opatrovnika v osobe jeho matky O. P.A., nar. XX XX.XXXX.

4. Zo spravy oSetrujuceho lekara O.. A. A., psychiatra, so sidlom ambulancie D. X, S. G. zo dfia
14.11.2022 vyplyva, Ze F. P. bol naposledy ambulantne vySetreny dfia 03.05.2022, odvtedy sa na kontrolu
nedostavil. Na zaklade psychiatrického a psychologického vySetrenia u menovaného ide o mentalne
postihnutie - mentalnu retardaciu na rozhrani lahkého az stredne tazkého stupna (1Q 53), stav je
prakticky trvaly.

5. Z pripojeného spisu Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 7Ps/3/2007 vyplyva, Ze na sude prebiehalo
konania o pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony F. P., nar. XX.XX.XXXX a to na zaklade navrhu
jeho otca W. P., nar. XX.XX.XXXX. Vo veci bol vypracovany znalecky posudok & XX/XXXX O.. L.
0., znalkyriou v odbore zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria, so sidlom ambulancie M. G. C..
XX, XXX XX U., ohladne duSevného stavu F. P.. V zavere znaleckého posudku sa uvadza, ze F. P. trpi
duSevnou poruchou od detstva ako dbsledok poSkodenia mozgu od narodenia, jedna sa o mentalnu
retardaciu v pdsme tazkej debility, s postihnutim v8etkych psychickych funkcii ako dosledok tazkej
detskej mozgovej obrny. DuSevna porucha ovplyviiuje konanie vySetrovaného, Ze tento nie je schopny
pochopit fungovanie samého seba ani na bazalnej urovni, nevie &itat, pisat, nepozna hodiny, nevie sa
orientovat, je potrebny dozor a opatera inej zdravej osoby. Vzhfadom k uvedenému, nie je schopny
samostatnej existencie, nevie sa postarat o svoje zaleZitosti, zapojit sa do Ziadneho spoloCenstva.
Intelektovy deficit sa bude vekom prehlbovat. Znalkyfia navrhla menovaného pozbavit spdsobilosti na
pravne ukony v celom rozsahu. Konanie vo veci bolo zastavené uznesenim sudu €. k 7Ps 3/07-43 podla
§ 104 ods.1 OSP a to z dévodu, Ze navrhovatel zomrel diia XX XX. XXXX.

6. Sudca vykonal vzhliadnutie a vysluch posudzovaného dia 01.12.2022 v domacom prostredi, pri¢om
tento pri uviedol, Ze toho ¢asu sa ma dobre. Bol prednedavnom chory. Mal problémy so Zaludkom,
zvracal. Ma aj iné zdravotné problémy, psoriazu a aj psychické problémy. Berie aj lieky ale nevie ich
nazov. Dalej uviedol, Ze nevie, aky je dnes datum, asi je 10 hodin (v skuto&nosti bolo 9:05 h.) M4 aj
nejaky prijem ale nevie, Ze za €o to dostava, aky je to prijem, ani v akej vyske. Prebera ho jeho mama.
Do obchodu chodieva len s mamou na nakupy. Sam na nakupy nechodieva vObec. Napocitat vie aj do
desat a aj viacej. Ked ide do obchodu, tak si zvykne kupit’ keksiky a jedlo. Na volby chodieva. Bol som
aj teraz na volbéach. Volil ich starostku, vola sa O.. Na tychto volbach sa zu&astnil v sprievode mami.
Tiez uviedol, Ze byva v N., ale nevedel povedat presnu adresu. Nevedel odpovedat kolko ma rokov.

7. Vzhfadom na predloZenu lekarsku spravu, pripojeny spis Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 7Ps
3/2007 a vykonané vzhliadnutie a vysluch posudzovaného dospel sud k zaveru, Ze posudzovany



dlhodobo trpi duSevnou poruchou, a to mentalnou retardaciou, priCom do dneSného drna nedoslo k
Ziadnemu zlepSeniu jeho stavu a tato diagnéza trva. Preto mal sud za to, Ze vo veci nie je nevyhnutné
vykonavat znalecké dokazovanie a na zistenie skutoéného stavu veci postacuje v sulade s ustanovenim
§ 246 CMP vypocut oSetrujuceho lekara.

8. Z vysluchu oSetrujuceho lekara posudzovaného O.. A. A., psychiatra, vyplynulo, Ze posudzovany trpi
duSevnou poruchou, mentalnou retardaciou fahkého az stredne tazkého stupfia od utleho detstva a
ide o trvaly stav, ktory nie je mozné lieCit. Jeho mentalny vyvoj je na urovni 9 az 10-ro€ného dietata.
Daju sa u neho potlacat’ liekmi nejaké vedlajSie jeho stavy ako je agresivita, nepokoj, emoéna labilita.
Menovany sa nevie podpisat, nevie ani &itat, tak v tomto pripade je aj ta jeho finanéna gramotnost v
podstate nulova. Nadhfad menovaného na svoje ochorenie je obmedzeny. Na kontroly dochadza ku
nemu nepravidelne, aj to v sprievode matky. On sam by nebol schopny sa ku nemu bez pomoci dostavit
na kontrolné vySetrenie. Posudzovanie désledkov jeho konania pred organmi verejnej moci je znatne
obmedzené. Pokial sa tyka volebného prava, tak on sam nie je schopny sa nejak rozhodnut medzi
jednotlivymi kandidatmi, skér za len pomoci nejakej osoby. Lahko by bol ovplyvnitelny v tejto veci. Pokiafl
sa tyka hospitalizacie alebo rozhodovania o svojom zdravotnom stave, on toto nie je schopny sam robit,
len za suginnosti urcitej osoby. Co sa tyka uzivania liekov, tak sam ich nie je schopny brat. Potrebuje
nejaky dohfad nad tym. U O.. Z. bolo robené psychologické posudenie vo februari 2016, v ktorom bolo
tiez konstatované, Ze on v podstate sam nie je schopny nejakym spésobom fungovat a Ze potrebuje
permanentny dohlad nad svojou osobou.

9. Sud vec pravne posudil podla ustanovenia § 10 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, podla ktorého
ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktord nie je len prechodna, je schopna robit len niektoré
pravne ukony, sud obmedzi jej spdsobilost na pravne ukony a rozsah obmedzenia ur€i v rozhodnuti. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze posudzovany trpi duSevnou poruchou, mentalnou retardaciou,
pricom tato porucha je u neho od utleho detstva, tento stav je trvaly a nie je ho mozné liedit.
Medikamentdzne sa daju upravit len urcité prejavy (agresivita, nepokoj, emocna labilita). Posudzovany
nedokaze planovat, posudit’ désledky svojho konania a jeho mentalny vyvoj je na arovni 9 az 10 roéného
dietata. Preto su splnené zakonné podmienky na obmedzenie posudzovaného v spdsobilosti na pravne
ukony.

10. Pokial ide o konkrétny rozsah obmedzenia, sud posudzovaného obmedzil na v3etky pravne ukony
majetkového charakteru, teda ukony, z ktorych by bol povinny nieo dat, konat, nie¢oho sa zdrzat alebo
nie€o strpiet a disponovat’ s hnutefnymi alebo nehnutelnymi vecami, nakolko z vysluchu oSetrujuceho
lekara vyplynulo, Ze nepozna hodnotu pefiazi a nie je schopny hospodarit' ani s malou hotovostou.
Sud dalej posudzovaného obmedzil v spdsobilosti na pravne ukony vo veciach socialnej a zdravotnej
starostlivosti, nakolko z vysluchu oSetrujuceho lekara vyplynulo, Ze si neuvedomuje svoju poruchu a
sam od seba neciti potrebu uzivat lieky, ktoré mu musia byt podavané pod dohfadom. Rovnako sud
posudzovaného obmedzil aj vo vykone aktivneho a pasivneho volebného prava, nakofko oSetrujuci
lekar uviedol, Ze nerozumie procesu volby a nie je schopny sam sa rozhodnut medzi kandidatmi
alebo politickymi stranami. TaktieZ sud posudzovaného obmedzil v spbsobilosti konat samostatne pred
organmi verejnej spravy a pred sudmi, nakolko nie je schopny posudit moznost takéhoto konania s
vynimkou konani o spdsobilosti na pravne ukony a povoleni uzavriet manzelstvo, nakolko v tychto
konaniach je kazdému priznana spdsobilosti priamo zo zadkona (§ 88 a § 238 CMP). Vzhladom na
zaostaly mentalny vyvoj, sud posudzovaného obmedzil aj v spdsobilosti preberat postové zasielky,
nakolko by sam nedokazal porozumiet ich obsahu. Z vysluchu oSetrujuceho lekara dalej vyplynulo, Ze
posudzovany potrebuje v podstate 24-hodinovu starostlivost, preto sud obmedzil aj jeho spdsobilost
rozhodovat o svojom pobyte, pretoZe je potrebné aby mu bola poskytovana neustala starostlivost.

11. V sulade s ustanovenim § 27 ods. 2 a ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika ustanovil sud posudzovanému
opatrovnika v osobe matky O. P., nar. XX XX.XXXX v rozsahu, v ktorom ho obmedzil spdsobilosti na
pravne ukony s vynimkou vykonu aktivneho a pasivneho volebného prava. Sud ma za to, Zze ide o vhodnu
osobu opatrovnika, jeho matku, ktora sa uz od narodenia o neho riadne stara, o mal sud osved&ené
aj zo vzhliadnutia posudzovaného, ktoré bolo vykonané v jej domacnosti, kde posudzovany Zije.

12. V zmysle § 277 ods. 1 CMP dohliada sud na spdsob vykonu funkcie opatrovnika, pri¢om v zmysle
§ 93 vyhlaSky MS SR &. 543/2005 Z. z. ulozi opatrovnikovi osoby obmedzenej v spbsobilosti na pravne
ukony povinnost predkladat sudu najmenej dvakrat do roka spravy o opatrovancovi a spravy o nakladani



s jeho majetkom v lehotach, ktoré uréi. V sulade s uvedenymi ustanoveniami uloZil sud ustanovenému
opatrovnikovi povinnost' predkladat’ tieto spravy kazdy rok k 31. 06. a k 31. 12. kalendarneho roka.

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého v
mimosporovych konaniach nema Ziaden z u€astnikov na nahradu trov konania narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho doruCenia na Okresny sud Velky KrtiS pisomne v troch
vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napdada, z akych dbvodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody)a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.



