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Uznesenie

Okresny sud Topol&any v exekuénej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, Pajstunska 5,
851 02 Bratislava, proti povinnému: R. S., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXX, XXX XX E., o vymozenie sumy
2793,85 eur s prisluSsenstvom, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., Zahradnicka
60, 821 08 Bratislava pod sp. zn. EX 26581/2012, takto

rozhodol:

I. Exekiciasa zastavuje v ¢astivymahania

- sumy 37,03 eur,

- uroku z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 24,91 eur za obdobie od 18.9.2012,
- uroku z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 12,12 eur za obdobie od 18.10.2012.

Il. Exekucia sa v Casti vymahania trov pravneho zastupenia v exeku¢nom konani za predexekucnu
upomienku vo vyske 75,88 eur vyhlasuje za nepripustnu a zastavuje.

odovodnenie:

Opravneny podal u sudneho exekutora proti povinnému navrh na vykonanie exekucie na zaklade
exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Topol€any &. k. 6C/93/2012-33 zo dna 9.5.2012, pre
vymozenie sumy 2793,85 eur, uroku z omeskania vo vy8ke 9% rocne zo sumy 1924,37 eur od 20.2.2012
do zaplatenia, trov predchadzajuceho konania v sume 595,33 eur a v3etkych u€elne vynaloZenych trov
exekucie. Sudny exekutor na zaklade navrhu a exekuéného titulu poziadal o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, ktoré mu sud udelil dfia 21.11.2012.

Opravneny podanim z 1.8.2014 navrhol exekuciu zastavit' v €asti o vymoZzenie sumy 37,03 eur, ktoru
povinny uhradil eSte pred podanim navrhu na vykonanie exekucie (24,91 eur dfia 17.9.2012 a 12,12 eur
dfia 17.10.2012). Su€asne s poukazom na vykonané uhrady navrhol, aby sudny exekutor vymohol sumu
2756,82 eur, urok z omeskania vo vySke 9% rocne zo sumy 1924,37 eur od 20.2.2012 do 17.9.2012 vo
vySke 99,65 eur, urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1899,46 eur od 18.9.2012 do 17.10.2012
vo vysSke 13,58 eur, urok z omeskania vo vySke 9% ro&ne zo sumy 1887,34 eur od 18.10.2012 do
zaplatenia, trovy predchadzajuceho konania 595,33 eur a v3etky ucelne vynaloZené trovy exekucie.

Podla § 57 ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 233/1995 Z. z. Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak
zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

Podla § 57 ods. 1 pism. f) Exeku€ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak po vydani rozhodnutia zaniklo
pravo nim priznané.

Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.



Podla § 57 ods. 3 Exekué&ného poriadku, ak sa exekucie tyka niektory z dévodov zastavenia len s€asti
alebo ak sa exekucia vykonala v SirSom rozsahu, nez staci na uspokojenie opravneného, exekucia sa
zastavi len Ciastocne.

Podla § 58 ods. 1 Exeku€éného poriadku exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 61b Exekuéného poriadku exekuciu mozno vykonat len v rozsahu pohfadavky vyplyvajicej z
exekuéného titulu, jej prisluSenstva a trov exekucie (§ 57 ods. 3); to neplati, ak sa exeklcia vykonava
predajom hnutefnej veci, ktora sa neda rozdelit, alebo predajom nehnutelnosti a povinny nema dostatok
iného majetku, z ktorého by bolo mozné uspokojit pohladavku opravneného.

Opravneny navrhol ¢iasto€né zastavenie exekucie, preto sud podla § 57 ods. 1 pism. c), § 57 ods. 3, § 58
ods. 1 Exekuéného poriadku exekuciu v €asti vymahania sumy 37,03 eur zastavil. Spinenim dlh zanikne
(§ 559 ods. 1 Obcianskeho z&konnika). Povinny po vydani exeku€ného titulu (rozsudku Okresného
sudu Topol&any) spinil giasto&ne povinnost, ktora mu bola rozhodnutim uloZzena. Ciastodnym spinenim
povinnosti, t. j. zaplatenim pohladavky vyplyvajucej z rozhodnutia, zanikol dlh povinného v zaplatene;j
Casti - ¢o do sumy 37,03 eur. Z podania opravneného z 1.8.2014 vyplyva, Zze uhradou sumy 37,03
eur doSlo k zaplateniu €asti sumy 1924,37 eur, z ktorej bol opravnenému priznany urok z omeskania.
Urok z omes$kania sa plati do zaniku pohladavky spinenim (takto bol exekuénym titulom opravnenému
aj priznany - bol opravnenému priznany ,do zaplatenia“). Urok z ome$kania zo sumy 37,03 eur preto
patri opravnenému iba do jej zaplatenia, teda zo sumy 24,91 eur do 17.9.2012 a zo sumy 12,12 eur do
17.10.2012, kedy boli tieto sumy zaplatené. Ciastoénym zaplatenim sumy, z ktorej bol trok z omegkania
exekucnym titulom priznany (1924,37 eur), doslo aj k zaniku prava na urok z omeskania zo zaplatenej
sumy 37,03 eur za obdobie po jej zaplateni. Sud vzhladom na to exekuciu zastavil podla § 57 ods. 1
pism. f), § 57 ods. 3 a § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku aj v Casti uroku z omeskania zo sumy 24,91
eur za obdobie od 18.9.2012 a zo sumy 12,12 eur za obdobie od 18.10.2012. Sud takto postupoval
z dovodu, Ze opravneny ziadal navrhom na vykonanie exekucie vymahat’ urok z omeskania bez toho,
aby zohladnil skuto€nost, Ze €ast sumy, z ktorej bol urok z omeSkania priznany, bola v Case zacatia
exekuéného konania uz zaplatena.

Opravneny navrhom na vykonanie exekucie Ziadal vymahat’ aj trovy, ktoré mu v konani vznikli (resp. v
jeho priebehu vzniknd). Navrhom na vykonanie exekucie a aj podanim zo dfa 1.8.2014 si opravneny
uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia v exekuénom konani vzniknutych do podania navrhu na
vykonanie exekucie vo vyske 227,64 eur, a to za tri Ukony pravnej sluzby po 75,88 eur - prevzatie a
pripravu zastupenia, predexekuént upomienku a navrh na vykonanie exekucie. Ukony pravnej sluzby,
za ktoré patria advokatovi v exekucii trovy pravneho zastupenia upravovalo v ¢ase zaCatia konania,
resp. v ¢ase vykonania ukonov pravnej sluzby, ustanovenie § 14 ods. 3 pism. e) vyhlasky &. 655/2004
Z. z., pricom ide o prevzatie a pripravu zastipenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému
navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.
Predexeku&na upomienka medzi uvedené ukony nepatri a sud ma zato, Ze trovy pravneho zastipenia
za Au nie je mozné priznat ani postupom podla § 14 ods. 8 vyhlasky & 655/2004 Z. z., pretoze
svojou povahou ani u¢elom nie je blizka ani jednému z ukonov, za ktoré advokatovi patria v exekucii
trovy pravneho zastupenia (odmena a s fiou suvisiaca pausalna nahrada vydavkov a dan z pridanej
hodnoty). Vypracovanie a doru€enie predexekuénej upomienky nebolo opravnenym (jeho zastupcom)
ani preukazané. Vzhladom na uvedené sud exekuciu v €asti vymahania trov pravneho zastupenia za
predexekuénu upomienku vo vyske 75,88 eur vyhlasil za nepripustnu a zastavil. Bolo by v rozpore so
zdkonom, keby bola exekucia vykonavana aj pre vymozZenie narokov, na ktoré opravneny nema pravo.
Sud rozhodol o Ciasto€nom vyhlaseni exekucie za nepripustnu a jej Ciasto€nom zastaveni aj bez navrhu
ucastnikov konania, nakofko je v priebehu celého exekuéného konania ex offo povinny skumat, &i su
splnené vsetky predpoklady na vedenie takéhoto konania.

Po giastoénom zastaveni exekucie zostalo predmetom exekucie vymahanie

- sumy 2756,82 eur,

- uroku z omeSkania vo vyske 9% rotne zo sumy 1924,37 eur od 20.2.2012 do 17.9.2012 vo vySke
99,65 eur,

- Uroku z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 1899,46 eur od 18.9.2012 do 17.10.2012 vo vyske
13,58 eur,



- Uroku z omeS$kania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1887,34 eur (1899,46 eur minus zaplatena suma 12,12
eur) od 18.10.2012 do zaplatenia,

- trov predchédzajuceho konania v sume 595,33 eur a

- v8etkych ucelne vynaloZzenych trov exekucie (okrem trov pravneho zastUpenia opravneného v
exekuénom konani za predexekuénu upomienku vo vySke 75,88 eur).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od doru¢enia uznesenia na Okresny sud
Topol&any, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v hiom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



