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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie
Kubincovej, PhD., €lenov senatu JUDr. Mariana Blahu a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci Zalobcu
M. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX S. Krti§, pravne zast.: SUCHY & PARTNERS s.
r. 0., so sidlom Horna 13, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 52 826 791 proti zalovanému 1/ AGROPLANT,
spol. s.r.o., ,,v likvidacii", so sidlom Mala ulicka 286/12, 900 65 Zahorska Ves, ICO: 36 024 686 a
Zalovanému 2/ Limas s.r.o., so sidlom Obchodna ul. 1667, 963 01 Krupina, ICO: 48 294 454 pravne
zast. Advokatska kancelaria UHAL s.r.o0., so sidlom Stefana Moyzesa 9877/43, 960 01 Zvolen, ICO: 47
236 655 v konani o uréenie neplatnosti pravneho Ukonu, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Velky Krtis €. k. 13Cb/6/2021-367 zo dfia 4. maja 2022 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Velky Krtis €. k. 13Cb/6/2021-367 zo diha 4. maja 2022 potvrdzuje.

Il. Zalovanému 1/ a zalovanému 2/ prizn & v a vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud ur€il, Zze
Zalovany 1/ je vylu&nym vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV & XXXX, pre katastralne uzemie
S. G. ako parcela registra ,C* €. 920/3 trvaly travnaty porast o vymere 3.514 m2, parcela registra ,C*
€. 920/55 trvaly travnaty porast o vymere 11 m2, parcela registra ,C* €. 920/56 trvaly travnaty porast o
vymere 88 m2, parcela registra ,C* €. 922/2 zahrada o vymere 158 m2, parcela registra ,C* €. 922/8
zahrada o vymere 9 m2, parcela registra ,C* €. 924/2 zahrada o vymere 157 m2 a parcela registra ,,C“ &.
924/7 zahrada o vymere 11 m2. O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol, Ze Zalovany

1/ a Zalovany 2/ maju voc€i Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%

2. Z odévodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze Zalobca sa pévodne Zalobou domahal
uréenia, Ze kupna zmluva, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod €. V-2115/2020,
uzatvorend medzi Zalovanym 1/, zast. likvidatorom Ing. Ladislav Kokavec, J. Vargu 16, 984 01 LuCenec
(dalej aj ,Likvidator) , ako predavajucim, a Zalovanym 2/ ako kupujucim, predmetom ktorej je predaj
nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX, pre katastralne uzemie S. G. ako parcela registra ,C* .

920/3 trvaly travnaty porast o vymere 3 514 m2, parcela registra ,C* €. 920/55 trvaly travnaty porast
o vymere 11 m2, parcela registra ,C* & 920/56 trvaly travnaty porast o vymere 88 m2, parcela
registra ,C* €. 922/2 zdhrada o vymere 158 m2, parcela registra ,C* &. 922/8 zahrada o vymere 9

m2, parcela registra ,C* &. 924/2 zahrada o vymere 157 m2 a parcela registra ,C*“ €. 924/7 zahrada
o vymere 11 m2 (dalej aj ,Predmetné nehnutelnosti), je neplatnd, ako aj nahrady trov konania.
Podanu Zalobu odévodnil tym, Ze obchodna spolo¢nost AGROPLANT, spol. s r.o. bola diia 01.10.2003
vymazana z Obchodného registra. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dia 2.12.2019, ¢&. k.



33Exre/556/2018-67, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 07.01.2020, sud nariadil dodato¢nu likvidaciu
majetku spolo¢nosti AGROPLANT, spol. s r. o a vymenoval Likvidatora. V ramci dodatoénej likvidacie
Zalovaného 1/ Likvidator pristupil k spefiazeniu majetku spoloCnosti formou ponukového konania.
Podmienky ponukového konania boli zaujemcovi o kipu nehnutelnosti zasielané listom alebo do ruk
zaujemcu na proti podpis. Zalobcovi boli podmienky ponukového konania odovzdané diia 15.12.2020
(dalej aj ako ,podmienky ponukového konania“ alebo ,ponukové konanie®). Podmienky ponukového
konania podla informacii Zalobcu neboli zverejnené vo verejne dostupnom informanom systéme napr.
neboli zverejnené v Obchodnom vestniku. Predmetom spefiazenia formou ponukového konania v ramci
dodatoénej likvidacie Zalovaného 1/ boli Predmetné nehnutelnosti. Zalobca sa zugéastnil ponukového
konania a v ponukovom konani nebol uspe$ny. Uspesnym zaujemcom v ponukovom konani bol
Zalovany 2/, €o vyplyva z vypisu z LV & XXXX, pre k. u. S. Krti§, z ktorého je zrejmé, Zze Predmetné
nehnutelnosti boli prevedené na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad do katastra nehnutefnosti bol
povoleny pod &. V-2115/2020 (dalej aj ,Sporna zmluva*). Zalobca bol toho nézoru, Ze ponukové konanie
bolo netransparentné, nekompetentné, pri vyhodnoteni ponuk zaujemcov doruéenych do ponukového
konania bol pritomny zrejme iba Likvidator. Ugast Zalobcovi na vyhodnoteni ponuk Likvidator nepovolil
a nedovolil mu ani nazriet' do spisu Likvidatora. Uvedené konanie likvidatora preto vyvolava u zalobcu
dovodné pochybnosti o tom, &i Likvidator dodrzal zakonom stanovenu podmienku konania s odbornou
starostlivostou. Dalej uviedol, Ze uréenie neplatnosti spornej zmluvy méze mat' na Zalobcu priaznivy
dopad, a preto ma Zalobca na tomto ur€eni naliehavy pravny zaujem. Pripadny zaver o neplatnosti
spornej zmluvy mdze ovplyvnit pravne postavenie Zalobcu v tom smere, Ze mbze byt eventudlne
uspesdny v dalSom ponukovom konani, ktoré by Zalovany 1/ musel uskutoé&nit, ak by konajuci sud Zalobe
Zalobcu vyhovel. Vy$sie uvedené potvrdzuje aj rozhodnutie velkého senatu Najvyssieho sudu CR zo
dria 02.10.2016, sp. zn. 31 Cdo/4001/2013. Rozhodnutie sa sice tyka podmienok obchodnej verejnej
sutaze, avSak podla nazoru Zalobcu sa ponukové konanie svojou podstatou podoba obchodnej verejnej
sutaZi a preto zavery plynuce z tohto rozhodnutia je mozné pouzit aj na prejednavanu vec.

3. Okresny sud uviedol, Ze Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k zalobe na &.I. 36 spisu uviedol, Ze
Zalobca nepoukazal na poruSenie konkrétnych ustanoveni zakona, na zaklade ktorych sa domaha
uréenia neplatnosti spornej zmluvy. Zalobca v ramci ponukového konania ponukol viac ako dvojnasobne
niz8iu sumu ako Zalovany 2/ a navySe nepredloZil estné prehlasenia o tom, Zze voc&i Zalovanému 1/
nema Ziadne zavazky, ¢o bola jedna z podmienok prihlaSky do ponukového konania. Likvidator prijal v
ponukovom konani za predmetné nehnutefnosti najvy3siu ponuku, ktord ponukol Zzalovany 2/ v sume
35.000 Eur a preto konal v sulade s u¢elom likvidacie, ktorym je €o najefektivnejSie, hospodarne a asovo
nenarocné spenazenie majetku spolo€nosti. Aj ked Zalobca poukazuje na Udajné opomenutie povinnosti
konania s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti, takéto Zalobca vo svojej Zalobe
len uviedol, ale Ziadnym spdsobom nepreukézal. Zalobca ani nepoukéazal na Ziadne priame poru$enie
pravneho predpisu. Likvidator konal s odbornou starostlivostou, ked za nehnutelnosti, ktoré bol povinny
v likvidacii odplatne previest, ziskal najvy$Siu cenu, ktoru vedel z predlozenych ponuk dosiahnut.
Zaroven Zalobca v podanej zalobe nepreukézal naliehavy pravny zaujem na neplatnosti Spornej zmluvy.
V suvislosti so Zalobcom citovanym rozhodnutim Najvyssieho stidu CR uviedol, Ze slovenské sudy nie
sU viazané rozhodnutiami sudov cudzich Statov. Ak by aj sud zobral do Uvahy uvedené rozhodnutie,
je zalovany 2/ toho nézoru, Zalobca nespina jednu z podmienok, ktori vo svojom rozhodnuti uvadza
Najvyssi sud Ceskej republiky a pre ktort je mozné urdit Zalobcov naliehavy pravny zaujem, a to
podmienku, Zze navrh nebol vyhlasovatelom akceptovany. Likvidator totiz aj napriek skuto&nosti, Ze
Zalobca nepredlozil vSetky potrebné dokumenty k ponuke, a to chybajuce Cestné vyhlasenie, Zalobcovu
ponuku akceptoval ako riadnu ponuku, ktort v8ak vyhodnotil ako netuspednu z dévodu ponuknutia viac
ako dvojnasobne niZSie sumy za Predmetné nehnutelnosti ako bola ponuka Zalovaného 2/. Je teda
zrejmé, Ze tak €i onak by v ponukovom konani nebol Zalobca Uspesny, a preto takato Zaloba nemdze
ni¢ zmenit na jeho postaveni a Uspechu v ponukovom konani. Dokonca, ak by aj bolo vyhodnotenie
ponuk vykonané v pritomnosti verejnosti, ¢i u€astnikov ponukového konania, alebo by bolo umoznené
Zalobcovi nahliadnut’ do spisu, na jeho postaveni ako neuspedného u€astnika ponukového konania
by sa ni¢ nezmenilo, kedZe okrem toho Zalobca netvrdi Ziadne poruSenie zakonnej povinnosti, ktora
by spésobovala neplatnost’ kiipnej zmluvy. Nie je dévod vyhoviet' u€elovo podanej Zalobe len preto,
Ze zalobca bol ako Ggastnik ponukového konania neuspe$ny. Uspech v ponukovom konani nie je
ucastnikom zo zakona narokovatelny a to najma za stavu, ked je zrejmé, Ze ina ponuka bola pre
vyhlasovatela ponukového konania vyhodnejSia a bola preto uspesdna. Vzhlfadom k uvedenému Zalovany
2/ navrhol podanu Zalobu zamietnut’ a Zalobcu zaviazat nahradit Zalovanému 2/ trovy konania.



4. Okresny sud uviedol, Ze likvidator Zzalovaného 1/ vo vyjadreni k Zalobe v prvom rade uviedol, Ze
spolo€nost AGROPLANT, spol. sr. 0. bola dfia 01.10.2003 vymazana z Obchodného registra, a teda jej
pravna subjektivita zanikla spolo¢ne s jej vymazom z Obchodného registra. Vypis z Obchodného registra
do konania ako dokaz predlozil sam zalobca ako prilohu k Zzalobe. Sudom nariadena dodato¢na likvidacia
majetku spolo€nosti neobnovuje pravnu subjektivitu tejto spolo€nosti, jej uCelom je len vyporiadanie
dodato&ne objaveného majetku. V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenske;
republiky sp. zn. lll. US 138/2010, z ktorého vyplyva, Ze zmyslom dodatoénej likvidacie ma byt naplnenie
ucelu likvidacie v pripade opomenutia ¢asti majetku zruSenej spolo€nosti v likvidacii alebo dodatoéného
objavenia majetku zaniknutej spolo¢nosti. Zdkonodarca vSak nezamyslal spojit s nariadenim likvidacie
pravny uc€inok spocivajuci v obnoveni pravnej subjektivity uz neexistujucej spolo€nosti. Vzhfadom na
uvedené likvidator navrhol, aby sud konanie voci Zalovanému 1/ zastavil.

5. V pripade, Ze by sud konanie voéi Zalovanému 1/ nezastavil, Likvidator uviedol, Ze Zalobca, ako
sam uviedol vo svojej Zalobe, bol informovany o tom, Ze v ponukovom konani nebol Uspesny, ¢o
dolozil aj listom s nazvom ,Informéacia zaujemcu o vysledku ponukového konania“ zo dfia 30.12.2020.
Zaroven Zalobcu informoval o tom, Ze medzi listiny ponukového konania nedoloZil estné prehlasenie,
Ze nema vodi Zalovanému 1/ od 07.01.2020 do 23.12.2020 Ziadne zavazky, ktoré prehlasenie sa
vyzadovalo podla bodu 7 ponukového konania. Likvidator je toho nazoru, Ze Zalobca nedoloZil toto
Cestné vyhlasenie nie z dévodu, Ze tuto podmienku ponukového konania opomenul, ale z dévodu
toho, Ze vodi spoloénosti mal uréité zavazky. Uz len ta skutonost, Ze ho likvidator upozornil na to,
Ze spolo€nost MOMO-CARS VK, s.r.o., v ktorej je Zalobca jedinym spolo&nikom a konatefom, na
Predmetnych pozemkoch Zalovaného 1/ bez suhlasu vlastnika a bez najomnej zmluvy od 07.12.2020 do
30.12.2020 podnika, nasved&uje tomu, Ze na pozemkoch Zalovaného 1/ sa minimalne v tomto obdobi
bezdévodne obohacoval a vzhladom k tomu, Ze Zalobca Likvidatorovi do dnesného diia neodoslal
podpisanu ngjomnu zmluvu, ktord mu Likvidator pripravil a odoslal, ani nemal zaujem tento stav riesit,
nadalej uziva Predmetné nehnutelnosti bez pravneho titulu. Zalobcovi Likvidator osobne odovzdal
najomnu zmluvu na uzZivanie Predmetnych pozemkov diia 16.12.2020 a nasledne Zalobcovi v zmluvu
odoslal diia 04.01.2021. Zalobcu tieZ listami zo diia 05.01.2021 a zo dha 11.01.2020 vyzyval na
podpis doru¢enej ngjomnej zmluvy, aviak na tieto vyzvy Zalobca do dnedného dria Ziadnym spésobom
nereagoval. Okrem toho, Ze sa Zzalobca na Predmetnych nehnutelnostiach bezdévodne obohacoval, po
tom ako bola v Obchodnom vestniku zverejnené vyzva zo dfia 20.01.2020 pre veritelov na prihlasenie
pohladavok v dodato&nej likvidacii majetku Zalovaného 1/, si Zalobca prihladkou prihlasil pohladavku
do dodatocnej likvidacie vo vyske 15.000 EUR, ktora bola Likvidatorovi doru¢ena dria 22.12.2020. Na
zaklade uvedeného mal Likvidator za to, Ze Zalobca vedome nepredloZil pozadované Eestné vyhlasenie
z toho dbévodu, Ze si uvedomoval, Ze voCi Zalovanému 1/ ma urcité zavazky. Zaverom uviedol, Ze do
ponukového konania sa prihlasilo celkovo 5 zaujemcov, z ktorych vSetci ponukli vysSiu kipnu cenu ako
Zalobca a z ktorych vSetci (okrem Zalobcu) k svojej ponuke prilozili vSetky poZzadované prilohy. Vzhlfadom
k uvedenému navrhol podanu Zalobu zamietnut' a Zalobcu zaviazat nahradit' trovy konania.

6. Zalobca v ramci dupliky potvrdil, Ze Ustavny sud SR sa uz otazkou pravnej subjektivity spolognosti
v dodatoénej likvidacii zaoberal vo svojich skorSich rozhodnutiach (ako napr. v rozhodnuti, na ktoré
poukazuje Zalovany 1/), avSak vo svojich dalSich rozhodnutiach vyslovil nazor, Ze zapis dodatogne;j
likvidacie do Obchodného registra méa za nasledok obnovenie pravnej subjektivity (IV. US 479/2011),
resp. ze zanikom sukromnopravnej subjektivity nezanika nevyhnutne aj spdsobilost byt u&astnikom
konania, a teda procesnopravnu subjektivitu mozno posudzovat oddelene od hmotnopravnej pravne;j
subjektivity (II. US 414/2014). Vzhladom k uvedenému Zalobca nevidel dévod na to, aby bolo vogi
Zalovanému 1/ konanie vo veci zastavené. Dalej poukazal na skutoénost, Ze tvrdenie Zalovaného 1/,
Ze zalobca uziva Predmetné nehnutelnosti bez pravneho dévodu, nie je pravdivé. Uviedol, Ze Zalobca
uziva Predmetné nehnutelnosti na zaklade toho, Ze mé na ich uzivanie suhlas od vlastnika tychto
nehnutelnosti, ato od Z. G. (rod. R.), ktora tieto nehnutelnosti vydrzala. Na Okresnom sude vo Velkom
KrtiSi prebieha pod. sp. zn. 12C/4/2021 sudne konanie, v ktorom sa p. Kanya ako Zalobkyfia domaha
uréenia jej vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany 2/
nadobudol predmetné nehnutelnosti od nevlastnika. Slovenské pravo je pritom ovladané zasadou, podla
ktorej nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika nie je mozné, pretoze nikto neméze previest na
druhého viac prav, nez ma on sam. Takato kiipna zmluva je preto absolutne neplatnym pradvnym ukonom
pre rozpor s ust. § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z%) a ako aj pre rozpor s
ust. § 37 ods. 2 OZ. Pre rozhodnutie sudu v tejto pravnej veci je preto nevyhnutné, aby posudil aj otazku
absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy, ktora vzisla z ponukového konania uskutoéneného Zalovanym 1/.



Poukazujuc na vySsie uvedené je predmetna kipna zmluva absolutne neplathym pravnym ukonom nie
len z dévodu nedostatkov ponukového konania a postupu likvidatora Specifikovanych v Zalobe, ale aj z
dévodu, Ze Zalovany 1/ nebol vlastnikom predavanych nehnutelnosti.

7. Okresny sud uviedol, Ze likvidator Zalovaného 1/ zotrval na nazore, Ze zalovany 1/ nema pravnu
subjektivitu byt stranou v konani o neplatnost kupnej zmluvy, nakolko konanie o urenie neplatnosti
pravneho ukonu oproti exekuénému konaniu na vymoZenie pohladavky nie je konanim, ktorého ucel
smeruje k dodatocnej likvidacii majetku spolo€nosti v dodatocnej likvidacii. Priznanie pravnej subjektivity
spolo¢nosti v dodato&ne;j likvidacii sidom v konani o urCenie neplatnosti pravneho ukonu by viedlo k
popretiu U&elu dodatoénej likvidacie. Dalej uviedol, Ze Zalobca v podanej Zalobe uviedol naliehavy pravny
zaujem na urceni neplatnosti zmluvy z dévodu, Ze pripadny zaver o neplatnosti zmluvy méze ovplyvnit
jeho pravne postavenie v tom zmysle, Ze méze byt eventualne uspesny v daldom ponukovom konani.
Tymto tvrdenim de facto priznal, Ze Zalovany 1/ bol jedinym vlastnikom Predmetnych nehnutelnosti.
V duplike v8ak uz uvadza, Ze nehnutelnosti uziva na zaklade toho, Z2e ma na uzivanie suhlas od
vlastnika tychto nehnutelnosti, a to od Z. G., ktora tieto nehnutelnosti vydrzala. Zalobca si teda
len sam protireci, zavadza a svojvolne neuspesne uplatfiuje svoje prava. Zaverom s poukazom na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/203/2018 a na rozhodnutie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 17C0/32/2020 vyslovil, Ze Zalovat’ pravnu skuto€nost’ (napr. neplatnost zmluvy) mozno
len v pripade, ak to vyplyva z osobitného zakona. Zalobca vo svojej Zalobe neuviedol, na zaklade
akého ustanovenia osobitného predpisu sa domahal uréenia neplatnosti pravneho ukonu, a zaroven
ani Likvidatorovi nie je zname na zaklade akého ustanovenia sa predmetny spor vedie. Existencia
ustanovenia osobitného predpisu pripustajuceho podanie Zaloby o neplatnost kupnej zmluvy je z
procesného hladiska podstatnou nélezitostou zaloby o uréenie pravnej skutoCnosti. V pripade absencie
ustanovenia osobitného predpisu, na zaklade ktorého sa mdze viest konanie, je potrebné pre procesnu
nepripustnost zalobu zamietnut.

8. Okresny sud uviedol, Ze Zalobca na pojednavani diia 04.03.2022 na podanej Zalobe zotrval a k jej
dévodom doplnil, Ze v spise likvidatora sa nachadza znalecky posudok €. 86/2020, ktory bol vypracovany
za u&elom ohodnotenia vSeobecnej hodnoty pozemkov, ktoré boli predmetom spefiaZzenia v ramci
ponukového konania. V tomto znaleckom posudku je stanovena hodnota spefiazovanych pozemkov na
sumu 127.000,00 Eur. Z listin, ktoré su su€astou spisu, je zrejmé, Ze uspeSnym zaujemcom sa stal
Zalovany 2/, ktory ich kupil za 35.000,00 Eur, &o je vyrazne pod hodnotou stanovenou tymto znaleckym
posudkom. Z tohto dévodu mal Zalobca za to, Ze doSlo k spefaZeniu Predmetnych nehnutelnosti
zo strany Likvidatora za napadne nevyhodnych podmienok, ¢o je dalSi dévod neplatnosti Spornej
zmluvy. Pravny zéstupca Zalovanych na uvedenom pojednavani zotrval na doterajSich tvrdeniach.
Doplnil, Ze v zmysle posledného vyjadrenia Zalobcu sa Zalobca nedomaha ur&enia kupnej zmluvy z
dévodov uvedenych v Zalobe, teda ponukového konania, ale z dévodu udajného vydrZzania predmetnych
nehnutelnosti tretou osobou. Ide o podstatni zmenu Zaloby podla § 140 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*). Podfa tohto ustanovenia zmenou Zaloby je podstatna
zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych Zalobcom. Vzhladom na to, Ze zmena
Zaloby uz bola vykonani po podstatnych a mnohych tvrdeniach stran sporu a po dokazovani a vysledky
doterajSieho konania nemo6zu byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe, Ziadal, aby sud zmenu
Zaloby nepripustil.

9. Okresny sud uviedol, Zze potom, ako postupom podla § 181 ods. 2 CSP urcil, ktoré skutkové tvrdenia
sU medzi stranami sporné a ktoré nesporné a uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci, poziadal
Zalobca o odroCenie pojedndvania a o poskytnutie lehoty do 10 dni, v ramci ktorej sa sudu vyjadri, €i
pristupi alebo nepristupi k zmene Zaloby a v akom zneni. Pisomnym podanim na &.l. 326 spisu Zalobca
nasledne poziadal, aby sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze sa podanou Zalobou doméaha, aby sud ur€il,
Ze Zalovany 1/ je vyluénym vlastnikom Predmetnych nehnutelnosti. Ohladne existencie naliehavého
pravneho zaujmu na tomto ur€eni opatovne poukéazal na rozhodnutie velkého senatu Najvyssieho sudu
CR zo dfia 02.10.2016, sp. zn. 31 Cdo/4001/2013. Doplnil, Ze ako vyplyva z oddvodnenia rozsudku
Najvyssieho stidu CR, naliehavy pravny zaujem je dany prave tym, Ze v pripade, ak by zmluva
uzatvorend s inym zaujemcom bola vyhlasena za neplatnud v konani o uréenie neplatnosti dotknutej
zmluvy, resp. v konani o uréeni vlastnickeho prava, v ramci ktorého sud prejudiacialne posudi otazku
platnosti predmetnej kipnej zmluvy, tak neldspeSny zaujemca, ktorym Zalobca je, by sa mohol znovu
domahat prav, ktoré mu boli popreté porusenim pravidiel ponukového konania a postupom likvidatora pri
spefaZovani nehnutelnosti, pricom Zalobca nema Ziadne iné prostriedky, ktorymi by sa mohol domahat



ochrany svojich prav. Vzhfadom k uvedenému je nepochybné, Ze rozhodnutie sudu vydané v tejto
pravnej veci sa priamo tyka pravnej sféry Zalobcu, v désledku &oho je Zalobca aktivne legitimovany v
predmetnom spore a ma na rozhodnuti vo veci naliechavy pravny zaujem.

10. Okresny sud uviedol, Ze likvidator Zalovaného 1/ a Zalovany 2/ navrhli zmenu Zaloby nepripustit. Pre
pripad jej pripustenia uviedli, Ze zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na ureni, nakofko aj v
pripade urenia vlastnickeho prava zalovaného 1/ sa pravne postavenie zalobcu nezmeni, neodstrani
sa ani spornost Zalobcovho prava a ani neistota v jeho pravnom vztahu. Na pojednavani dia 04.05.2022
okresny sud z dévodu, Ze vysledky doterajSieho konania mohli byt podkladom na konanie o zmenenej
Zalobe (§ 143 ods. 1 CSP a contrario), zmenu Zaloby pripustil.

11. Okresny sud uviedol, Ze na pojednavani Zalobca netrval na argumentéacii, Ze vlastnikom
Predmetnych nehnutefnosti nie je Zzalovany 1/ ale tretia osoba titulom vydrZania a v tejto suvislosti
nepodal navrh, aby sud pripustil zmenu Zalobnych dévodov v tomto rozsahu. Zaroven uviedol, Ze ma
naliehavy pravny zaujem na podani ur€ovacej Zzaloby, nakolko naliehavy pravny zaujem nemusi mat iba
u€astnik pravneho vztahu, o ktory v konani ide, ale aj ten, koho sa ten Zalovany pravny vztah priamo
tyka, resp. mbéze byt pre neho nejakym spdsobom uzito¢ny. Pozitivhe rozhodnutie sudu v tejto pravnej
veci sa bude tykat prave Zalobcu, pretoze Likvidator bude musiet opatovne pristupit k spefiazovaniu
Predmetnych nehnutelnosti, tym padom bude mat Zalobca moznost a teda pravo zucastnit sa dalSieho
spefiazovania majetku v ramci likvidacie. Doplnil, Ze Predmetné nehnutelnosti uziva z toho titulu, Ze
existuje ngjomna zmluva medzi nim a Zalovanym 1/. Nevie, kedy bola uzatvarana. Zda sa mu, Ze v roku
2012 bola predlZzovana jej platnost. Mala by byt platna do roku 2025. Po tom, €o Zalovany 1/ vstupil do
dodatocnej likvidacie, mu Likvidator povedal, Ze tym, Ze on vstupil do tejto likvidacie, je najomna zmluva
zruSend. Pisomne v3ak k ukonCeniu zmluvy nedoSlo. V tejto suvislosti navrhol doplnit dokazovanie
spominanou najomnou zmluvou.

12. Okresny sud v oddévodneni rozhodnutia k posudeniu procesnej subjektivity Zalovaného 1/ uviedol,
Ze pravna uprava dodatoCnej likvidacie obchodnej spoloCnosti platna a u&inna v Case, kedy bola
dodatocna likvidacia Zalovaného 1/ nariadena (07.01.2020), neobsahovala ustanovenia o tom, i
nariadenie dodatoCnej likvidacie vedie k obnove pravnej subjektivity pdvodnej obchodnej spoloénosti
alebo &i ide len o osobitnu majetkovl podstatu (masu) pod spravou dodato&ného likvidatora, ktory s
fiou naklada pod vlastnou pravnou subjektivitou. Uvedenu situaciu zdkonodarca vyrieSil az s uinnostou
od 01.10.2020 (zakon ¢&. 390/2019 Z. z., ktorym bol novelizovany Obchodny zakonnik), a to tak, Ze ak
sud rozhodne o nariadeni dodato¢nej likvidacie obnovi zapis spolo€nosti v obchodnom registri a od
obnovenia zapisu spolo¢nosti do obchodného registra sa na pravnicku osobu hladi, akoby nezanikla.
Do ucinnosti uvedenej novely (ktora sa vSak s poukazom na § 768s ods. 7 ObZ na prejedavany
pripad neaplikuje) najvy3ssie sudne autority vyslovili ndzor, Ze zapis dodato¢nej likvidacie do obchodného
registra ma za nasledok neuplné obnovenie pravnej subjektivity (rozhodnutie Ustavného sidu SR
sp. zn. IV. US 479/2011), resp. Ze zanikom sukromnopravnej subjektivity nezanika nevyhnutne aj
spoOsobilost byt u¢astnikom konania, a teda procesnopravnu subjektivitu (pre urcity druh konani) mozno
posudzovat oddelene od hmotnopravnej pravnej subjektivity (rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn.
Il. US 414/2014, ¢&i rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 215/2007 z 29. januara 2008) a
dalej, ze povolenie dodatoénej likvidacie obchodnej spolo&nosti neznamena plnohodnotné obnovenie
pravnej subjektivity, avSak na strane druhej absolutne potieranie procesnopravnej subjektivity by malo za
nasledok stratu zmyslu zakonného ukotvenia dodatognej likvidacie, ktorym je jednak ochrana veritefov
pri uspokojovani ich pohfadavok z dodato¢ne zisteného majetku spolo€nosti a napokon aj ochrana
majetkovych prav samotnych spolo¢nikov spolo&nosti pri deleni likvidaéného zostatku. Likvidator pritom
robi v mene spolo&nosti len ukony smerujuce k likvidacii spolo€nosti v rozsahu dikcie § 72 Obchodného
zakonnika. Pri posudzovani obnovy pravnej procesnopravnej subjektivity je tak determinantom ucel
dodatoénej likvidacie (rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. | US 711/2014). Najvy$Sie stdne autority
teda priznali dodatoCne likvidovanej spolo€nosti pravnu subjektivitu, avdak len v tom rozsahu, ktory
suvisi s u¢elom dodatoénej likvidacie. Aplikujuc uvedené zavery na prejednavany pripad dospel okresny
sud k zaveru, Ze pokial je u¢elom dodato¢nej likvidacie u¢inné a hospodarne ,zbavenie sa“ majetku
spolo¢nosti, ziskanie vytazku z tohto majetku a jeho nasledné pouzitie na uhradu pohladavok veritefov,
¢i na jeho rozdelenie medzi spolo¢nikov ako likvidany zostatok, ktoré ,zbavenie sa“ majetku bolo
v prejednavanom pripade rieSené ponukovym konanim a naslednym uzatvorenim kupnej zmluvy so
Zalovanym 2/, hoci predmetnu zmluvu podpisal Likvidator, konal za spolo€nost, ktorej majetok patril, t. j.
nie za neexistujuci subjekt. Nasledne, pokial uvedena spolo¢nost' v dodato&nej likvidacii bola u€astnikom



kupnej zmluvy, je len logické, Ze musi byt aj stranou v spore, ktorého predmetom je uréenie neplatnosti
takejto zmluvy, €i sporu, ktorého predmetom je rieSenie otazky, ¢i uvedena spolocnost skuto&ne bola
vlastnikom nehnutelnosti, ktoré sa touto zmluvou prevadzali. Uvedené plati podla nazoru o to skér,
Ze ako uz bolo uvedené vy&Sie, zdkonodarca s uc€innostou od 01.10.2020 jednoznaéne stanovil, Ze
po nariadeni dodatoCnej likvidacie sa na pravnicku osobu hfadi ako by nebola zanikla. | dmyslom
zakonodarcu preto bolo aby dodato&na likvidacia znamenala obnovenie pravnej (a teda aj procesnej)
subjektivity obchodnej spolo€nosti. Preto okresny sud konanie voci Zalovanému 1/ nezastavil.

13. Okresny sud oddvodnil rozhodnutie tym, Ze Zalobca nepreukézal naliehavy pravny zaujem na urcéeni,
Ze zalovany 1/ je vyluénym vlastnikom Predmetnych nehnutelnosti.

14. Okresny sud poukazal na to, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni vtedy,
ak by bez tohto urenia bolo ohrozené jeho pravo alebo pravny vztah, ktorého je Zalobca u€astnikom,
alebo ak by sa jeho pravne postavenie bez toho ur€enia stalo neistym. Okresny sud vymedzil podstatu
uréovacej zaloby a odkazal na ustalené zavery judikatury pri vymedzeni obsahu pojmu ,naliehavy pravny
zaujem®. Zdéraznil, ze v prejednavanom pripade Zalobca ani netvrdil, Ze je vlastnikom Predmetnych
nehnutelnosti (a ani sa nedomaha uréenia svojho vlastnickeho prava k Predmetnych nehnutelfnostiam),
ked svoj naliehavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava Zzalovaného 1/ odvodzuje len od toho,
Ze v pripade ur&enia vlastnickeho prava Zalovaného 1/ k Predmetnym nehnutefnostiam by Likvidator
Zalovaného 1/ musel zopakovat ponukové konanie, v ktorom by sa (opatovne) o kupu Predmetnych
nehnutelnosti mohol Zalobca uchadzat. Rovnako Zalobca nie je (a ani tak netvrdi) u€astnikom pravneho
ukonu (Spornej zmluvy), ktora bola podkladom na zapis vlastnickeho prava Zalovaného 2/ k predmetnym
nehnutefnostiam. V tejto suvislosti judikatira vynimocne pripustila naliehavy pravny zaujem aj Zalobcu,
ktory sa nedomaha urCenia svojho (vlastnickeho alebo iného vecného prava k nehnutelnosti) v
konani a ktory nebol ani u€astnikom pravneho vztahu, o ktory v konani ide, a to za predpokladu,
ak ur€enie existencie prava alebo pravneho vztahu, o ktoré v konani ide, priaznivo ovplyvni pravne
postavenie Zalobcu voci Zalovanému. Toto priaznivé ovplyvnenie mdze spocivat napr. v zaloZeni
moznosti uplatnenia viastného (zo zékona, pripadne zo zdvéazkového vztahu) vynutitelného prava k
predmetu uréenia (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 69/2003). Sem mozno zahrnut’ napr.
pravo v konani uspesného Zalobcu na prednostny prevod nebytového priestoru (bytu) do vlastnictva
podla §16 ods. 3 zak. &. 182/1993 Zb. (k uvedenému pozri napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu NS SR
sp. zn. 3 MCdo 7/2006).

15. Okresny sud zdbraznil, Ze Zalobca svoj pravny zaujem na ureni vlastnickeho prava Zalovaného
1/ k Predmetnym nehnutelnostiam odvodzuje len od toho, Ze v pripade urenia vlastnickeho prava
Zalovaného 1/ k Predmetnym nehnutefnostiam by Likvidator Zalovaného 1/ musel zopakovat ponukové
konanie, v ktorom by sa (opatovne) o kupu Predmetnych nehnutelnosti mohol Zalobca uchadzat, pricom
sa domaha zaverov rozhodnutia Velkého senatu Najvy$sieho stidu CR zo dfia 02.10.2016, sp. zn. 31
Cdo/4001/2013. K citovanému rozhodnutiu Najvy$sieho sudu CR okresny sud uviedol, Ze nim konajuci
sud nie je viazany uz len z dévodu, Ze sa jedna o rozhodnutie sudu iného Statu a vydané podla
pravnej upravy platnej v uvedenom inom State. Obsahom citovaného rozhodnutia sa vSak zaoberal
a dospel k zaveru, ze Najvy$si sud CR ako primarnu nerie$il otazku naliehavého pravneho zaujmu
tretej osoby na ur€eni neplatnosti zmluvy uzavretej medzi vyhlasovatelom verejnej obchodnej sutaze a
daldim subjektom, ale rieSil otazku jeho aktivnej legitimacie v pripade, ak si vyhlasovatel tejto sutaze
vopred vyhradil pravo zmluvu zo Ziadnym z G&astnikov neuzatvorit avdak toto pravo nevyuzil. Svoj
nasledny zaver pritom povazoval za osobitne aplikovatelny v pripade, ak je vyhlasovatefom verejne;j
sutaze verejnopravna korporacia.

16. Okresny sud preto pri skimani naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na uréeni vlastnickeho prava
k Predmetnym nehnutefnostiam v prospech Zalovaného 1/, vychadzal prioritne z judikatary Najvyssieho
sudu SR, z ktorej vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem Zalobcu, ktory sa nedomaha ur€enia svojho
(vlastnickeho alebo iného vecného prava) k nehnutelnosti v konani a ktory nebol ani u€astnikom
pravneho vztahu, o ktory v konani ide, je mozné pripustit, za predpokladu, ak uréenie existencie
prava alebo pravneho vztahu, o ktoré v konani ide, priaznivo ovplyvni pravne postavenie Zalobcu vodi
Zalovanému. Toto priaznivé ovplyvnenie méze spocivat napr. v zaloZeni moznosti uplatnenia vlastného
(zo zakona, pripadne zo zavazkového vztahu) vynutitelného prava k predmetu uréenia (rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 69/2003). Sem mozno zahrnut napr. pravo v konani uspesSného
Zalobcu na prednostny prevod nebytového priestoru (bytu) do vlastnictva podfa §16 ods. 3 zak. &.



182/1993 Zb. (k uvedenému pozri napr. rozhodnutie Najvyssieho sidu NS SR sp. zn. 3 MCdo 7/2006). V
prejedavanom pripade bol Zzalobca spolu s dalSimi Styrmi subjektami u€¢astnikom ponukového konania
(§ 92 ods. 1 pism. d/ zakona €. 7/2005 Z.z.) tak, ako to vyplyva z listiny ,Ponukové konanie“ na ¢.l.
nehnutelnosti, a to 16.000 Eur, zatial ¢o u€astnik W. U. sumu 34.000 Eur, u€astni¢ka O. O. sumu 33.000
Eur, U¢astni¢ka L.. G. H. sumu 32.000 Eur a Zalovany 2/ sumu 35.000 Eur a navySe Zalobca nesplinil
ani podmienku stanovenu v bode 7 podmienok ponukového konania, a to &estné vyhlasenie o tom,
Ze nema voci zalovanému 1/ zavazky od 07.01.2020 do 23.12.2020. Nasledne Likvidator Zalovaného
1/ uzatvoril Spornu zmluvu so Zalovanym 2/, ktory je v su€asnosti vedeny ako vlastnik Predmetnych
nehnutelnosti. Podla nazoru sudu v3ak Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho
prava Zalobcu 1/ k predmetnym nehnutelnostiam, ktory oddvodriuje tym, Ze by sa opatovne mohol
uchadzat o nadobudnutie tychto nehnutelnosti.

17. Okresny sud zdbraznil, Ze ani v pripade uréenia vlastnickeho prava Zalovaného 1/ k predmetnym
nehnutelnostiam Zalobca neziska Ziadne pravne vynutitefné pravo k Predmetnym nehnutefnostiam tak,
ako tomu bolo napr. v judikatoch citovanych vySsie (napr. pravo na prednostny prevod podla zakona
€. 182/1993 Zb.). Vyhovenim jeho urovacej Zalobe sa jeho pravne postavenie nezmeni, neodstrani sa
ani spornost’ Zalobcovho prava a ani neistota v jeho pravnom vztahu. V tejto suvislosti okresny sud
osobitne upozornil, Ze Zalobca v priebehu konania ani len presvedcCivo netvrdil (a uz vobec nepreukazal)
aky je vlastne jeho pravny vztah k Predmetnym nehnutelnostiam. Zatial ¢o v ramci dupliky tvrdil, Ze
uziva Predmetné nehnutelnosti na zaklade toho, Ze mé na ich uzivanie suhlas od vlastnika tychto
nehnutelnosti, ato od Z. G. (rod. R.), ktora tieto nehnutelnosti vydrzala, na pojednavani diia 04.05.2022
uviedol, Ze na vysSie uvedenej argumentacii netrva a Ze predmetné nehnutelnosti uziva z toho titulu, Ze
existuje najomna zmluva medzi nim a Zalovanym 1/ (nevie uviest, kedy bola uzatvorena, ale predlZzovana
bola okolo r. 2012), za u€elom predloZenia ktorej navrhol pojednavanie odrocit. Z dévodu, Zze k zmene
skutkovych tvrdeni Zalobcu a k jeho navrhu na doplnenie dokazovania do$lo az na pojednavani dfa
04.05.2022, hoci ich Zalobca mohol uplatnit uz skér (v Zalobe, v duplike, vo vyjadreni na €.I. 253 a nasl.
spisu, na pojednavani dfia 4.3.2022 a podobne), a navySe vykonanie navrhovaného dokazovania by
vyzadovalo odro&enie pojednavania, sud na predmetné prostriedky procesného utoku neprihliadal (§
153 ods. 2 CSP). Len na okraj okresny sud uviedol, Ze obsahom spisu su viaceré vyzvy Likvidatora
Zalovaného 1/, adresované Zalobcovi, na uzavretie ndjomnej zmluvy na Predmetné nehnutelnosti
ako aj navrh njomnej zmluvy, ktoru Zalobca nepodpisal (vid. napr. listina s oznaenim ,dorucenie
najomnej zmluvy“ na €. I. 91 spisu a zmluva o najme pozemkov na €. I. 92 spisu). Uz samo uvedené
znepravdepodobriuje skutkové tvrdenia Zalovaného o existencie najomnej zmluvy uzatvorenej pred r.
2012.

18. Okresny sud nasledne uviedol, Ze pokial Zalobca nema Ziadny pravny vztah k Predmetnym
nehnutelnostiam a pripadnym vyhovenim Zalobe (t.j. uréenim, Ze vlastnikom Predmetnych
nehnutelnosti je Zalovany 1/) neziska Ziadne pravne vynutitelné pravo k Predmetnym nehnutelnostiam,
bolo potrebné este vysporiadat sa s argumentaciou Zalobcu, Ze jeho naliehavy pravny zdujem tkvie
v tom, Ze v pripade ur€enia vlastnickeho prava Zalovaného 1/ k Predmetnym nehnutefnostiam by
Likvidator Zalovaného 1/ musel zopakovat ponukové konanie, v ktorom by sa (opatovne) o kupu
Predmetnych nehnutelnosti mohol Zalobca uchadzat.

19. K uvedenej argumentacii okresny sud uviedol, Zze platnda pravna uUprava nestanovuje, akym
spbsobom ma likvidator majetok zruSenej spoloCnosti likvidovat, a to ani v pripade, ak likvidatora
ustanovil sud (ako tomu bolo v prejednavanom pripade), ked § 75b ods. 4 ObZ pojednava len
o opravneniach likvidatora stanoveného sudom len pri zistovani majetku zrudenej spoloCnosti a
odsek 3 citovaného ustanovenia len v8eobecne konstatuje, Ze likvidator robi v mene spolo¢nosti
len Ukony smerujuce k likvidacii spoloCnosti, Ze pri vykone tejto pdsobnosti likvidator najma plni
zavazky spolocnosti, uplatiuje pohfadavky a prijima plnenia, kona za spolo€nost pred sudmi a inymi
organmi, uzaviera zmiery a dohody o zmene a zaniku prav a zavazkov a Ze nové zmluvy méze
uzavierat' len v suvislosti s ukon€enim doterajSich pravnych vztahov. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je
mozné konStatovat, Ze v pripade vyhovenia Zalobe by Likvidator musel zopakovat’ ponukové konanie,
do ktorého by sa Zalobca mohol prihlasit. Likvidator by totiz mohol zvolit iny spdsob spefaZenia
nehnutelnosti odlisny od ponukového konania (napr. dobrovolnu drazbu, verejnu obchodnu sutaz), Ci
zvolit celkom iny vhodny spdsob spefiaZovania majetku, do ktorého by sa Zalobca nie len nemusel
prihlasit, ale by o nom nemusel ziskat ani vedomost, napr. predaj formou inzeratu zverejnenom v



miestnej tlaci, €i na internete (k uvedenému pozri napr. § 92 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢&. 7/2005 Z. z.).
Zaroven platna pravna uprava likvidatorovi neuklada povinnost pred prevodom majetku likvidovanej
spolo¢nosti zverejnit podmienky prevodu majetku v Obchodnom vestniku, v inom verne pristupnom
informacnom systéme, printovych médiach, na uradnej tabuli obce a podobne a napokon platna pravna
Uprava vyslovne neopraviiuje niektoré subjekty prevod majetku obchodnej spolo¢nosti napadnut Prave
na tomto mieste je pritom potrebné vidiet zjavnu odliSnost’ predaja nehnutefného majetku v ramci
likvidacie obchodnej spolo€nosti napr. od nakladania s majetkom obci, €i Statu. Okresny sud poukazal na
z&kon €. 138/1991 Zb. o majetku obci a zakon &. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu aby zdbéraznil, Ze
v pripade nakladania s verejnymi financiami, ¢i majetkom, platna pravna Uprava obsahuje presnu Upravu
podmienok a procesov, za splnenia ktorych a postupom podfa ktorych sa s verejny majetkom naklada
a zaroven vyslovne niektoré subjekty opraviiuje domahat sa urenia neplatnosti pravneho ukonu alebo
uréenia vlastnickeho prava v pripade poruSenia zakona. Uvedené opravnenie vyplyvajlice z osobitného
zakona potom nahradza naliehavy pravny zaujem podfla § 137 pism. ¢/ veta pred bodkoc€iarkou CSP a na
tieto Zaloby sa tak vztahuje § 137 pism. c/ veta za bodkoc&iarkou CSP, v zmysle ktorej naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. Zakonodarca teda v pripade, ak
na to existuje verejny zaujem, vyslovne zakotvil procesy a podmienky nakladania s verenym majetkom
a zaroven opravnenia urcitych subjektov prevod verejného majetku napadnut’ uréovacimi Zalobami, a to
bez potreby naliehavy pravny zaujem preukazovat.

20. V pripade, ak je predmetom prevodu majetok siukromnych osbéb, zakonodarca obdobnym spdsobom
nepostupoval, a teda podla nazoru okresného sudu mozno pripustit urCovacie Zaloby tykajuce sa
majetku sukromnych os6b len za preukazania existencie naliehavého pravneho zaujmu (tak, ako to
vyplyva z vety pred bodkociarkou § 137 pism. c/ CSP), a teda (pokial sud bude dalej pojednavat o
vlastnickom prave k nehnutefnostiam) v pripade, aj je Zalobcom ten, kto tvrdi, Ze je vlastnikom urcitej
nehnutelnosti, ten, kto bol u€astnikom pravneho vztahu, ktory sa stal podkladom na zapis vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti, alebo ten, koho postavenie vo¢i zalovanému bude priaznivo ovplyvnené
urenim existencie vlastnickeho prava k nehnutefnosti. Uvedené priaznivé ovplyvnenie v8ak musi byt
ovplyvnenim priamym, t.j. takym, Ze Zalobca ziska voc&i Zalovanému, ¢i voéi nehnutelnostiam priamo
vynutitefné pravo (vid uz vyssie citované rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 69/2003, i
sp. zn. 3 MCdo 7/2006). Priamo vynutitelnym pravom vSak rozhodne nie je oby€ajna moznost opatovne
sa uchadzat’ o kupu nejakej nehnutefnosti. V opa&nom pripade by totiz napr. kazdy uc€astnik verejnej
obchodnej sutaze, €i ponukového konania, ktorého ponuka nebola vitazna, sa mohol vzdy domahat
uréenia neplatnosti zmluvy, &i ur€enia vlastnickeho prava predchadzajuceho vlastnika uz len z tohto
titulu, Ze v dalSej sutazi alebo konani ponukne viac ako v poslednej sutazi UspeSny uchadzaé. Dokonca,
takuto Zalobu by mohol podat’ aj akykofvek iny subjekt, ktory sa verejnej obchodnej sutaze alebo
ponukového konania nezucastnil, a v akejkolvek lehote. Po (pripadnom) Uspechu v Zalobe, ak by vobec
nejaka dalSia sutaz alebo ponukové konanie nasledovalo, by v3ak v Zalobe uspesny Zalobca opatovne
nemusel byt so svojou (teraz uz zvySenou) ponukou Uspesny, alebo by Uspedny aj byt mohol, ale
neplatnost zmluvy (Ci ur€enie vlastnickeho prava) by napadol dal$i z netuspednych uchadzacov, &i ina
osoba, ktora sa nezucastnila ani naslednej sutaze. Tym by sa v8ak prevod majetku stal jednak znaéne
nepruznym a zaroven by boli absolutne popreté legitimne ofakavania a pravna istota osoby, ktora uz
po prvy krat v sutazi, ¢i v ponukovom konani Uuspedna bola, zmluvu riadne uzatvorila a je zapisana
ako vlastnik nehnutefnosti v katastri nehnutelnosti. Rovnako absurdna by mohla byt situacia, ak by
obchodna spolognost’ predavala nejaky nehnutelny majetok priamo a mala by viacerych zaujemcov o
jeho kupu. Kazdy zo zaujemcov by ponukol nejaku kupnu cenu a po tom, &o by bola uzatvorena zmluva
z jednym z nich, by sa opatovne mohol kazdy z tych, zaujemcov, s ktorym zmluva uzatvorena nebola,
domahat ur€enia neplatnosti zmluvy, €i vlastnickeho prava povodného vlastnika, a to s predpokladom,
Ze pokial jeho posledna ponuka akceptovana nebola, tito ponuku zvysi a uspedny byt méze. Podla
nazoru sudu tak skuto¢nost, Zze Likvidator zalobcu 1/ by v pripade Uspechu zalobcu v tomto konani musel
Predmetné nehnutelnosti vhodnym spésobom spefazit a tiez skutonost, Ze Zalobca mé o ziskanie
tychto nehnutelnosti zaujem, nepredstavuje sama o sebe naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe.

21. Vzhladom na vy3sS8ie uvedené okresny sud Zalobu zamietol a nakofko dovodom zamietnutia Zaloby
bolo nepreukazanie Zalobcovho naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej zalobe, nebolo uz potrebné
vysporiadat sa s ostatnou argumentéciou stran sporu o tom, ¢i ponukové konanie bolo alebo nebolo
transparentné, €i sporna zmluva je alebo nie je absolutne neplatné, i zalobca ma alebo nema aktivnu
vecnu legitimaciu, a podobne



22. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalovanym 1/ a 2/ ako procesne UspeSnym
stranam sporu priznal voéi v spore neuspeSnému zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

23. Vodi rozhodnutiu okresného sudu podal odvolanie Zalobca z dévodov podla ust. § 365 ods. 1
pism. b), e), f) a h) CSP. Zalobca pripomenul, Ze v priebehu konania odévodfioval naliehavy pravny
zaujem na podanie Zaloby tym, Ze pozitivhe rozhodnutie o Zalobe by mohlo mat priaznivy dopad na
pravne postavenie Zalobcu z dévodu, Ze sa zucastnil ponukového konania a pozitivne rozhodnutie o
Zalobe by mohlo ovplyvnit pravne postavenie Zalobcu v tom smere, Ze méze byt eventualne UspeSnym
v dalSom ponukovom konani, ktoré by Zalovany 1/ uskutoCnil ak by konajuci sud Zalobe Zalobcu
vyhovel. Zdéraznil, Ze dalej Zalobca oddvodfioval naliehavy pravny zaujem na podani zaloby aj tym, Ze
rozhodnutie sudu v danej pravnej veci je spbsobilé zmenit existujici stay, t. j. dosiahnut zmenu zapisu v
katastri nehnutefnosti ako to predpoklada ust. § 34 ods. 2 Katastralneho zakona. Mal za to, Ze z obsahu
jeho vyjadreni vyplyva, Ze Zaloba nebola samoucelna, Ze Zalobca mal na jej podanie relevantny dévod,
ktory spocival v tom, Zze sa zu€astnil ponukového konania, ktoré podla jeho nazoru neprebehlo spravne
a teda ako u€astnik ponukového konania ma pravo vediet, €i ponukové konanie, resp. sutaz, ktorej
sa zuc&astnil prebehla sp6sobom, ktory neposkodil jeho pravne postavenie. Opakovane poukazoval na
rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 31Cdo/4001/2013 zo diia 02.10.2016, ktoré bolo aj predmetom
odévodnenia okresného stdu. Zalobca sa nestotoZnil s nazorom sudu prvej instancie, Ze nie je mozné
vychadzat’ zo zaverov citovaného rozhodnutia. Uviedol, Ze na rozhodnutie senatu NajvysSieho sudu SR
poukéazal z dévodu, Ze existencia obdobného rozhodnutia slovenského sidu mu nie je zndma. Pokiafl
sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti poukazoval na rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu SR vo veci
naliehavého pravneho zaujmu, tato sa podla Zalobcu netyka situacie, ktoru v konani namietal Zalobca.
Zalobca poukéazal na skuto&nost, Ze pojem naliehavy pravny zaujem nie je definovany a teda zavisi od
konkrétnych okolnosti prejednavanej veci, neda sa pau$alizovat a ma byt podla ndzoru Zalobcu pouzity
v kontexte prava zalobcu na prejednanie veci pred nezavislym sidom, ktoré garantuje Ustava SR v &l. 46.

24. Zalobca uviedol, Ze skuto&nost, Ze pozitivnym rozhodnutim o Zalobe Zalobcu by Zalobca nedosiahol
automaticky to, aby likvidator uskutoCnil nové ponukové konanie eSte neznamena, Ze Zaloba nema
pravny vyznam. Naliehavy pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti takejto zaloby spociva v
tom, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu moéze navrhovanym uréenim dosiahnut’ odstranenie sporu
a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. Zalobca by pozitivnym rozhodnutim o Zalobe dosiahol
stav, kedy by nezavisly sud preskumal postup likvidatora pri spefiazeni majetku likvidovanej spolo&nosti
a teda nadobudol by zistenie, €i bol postup likvidatora spravny alebo nie a teda rozhodnutim sudu by
boli potvrdené alebo rozptylené jeho pochybnosti o spravnosti jeho postupu.

25. Zalobca sa nestotoznil so zaverom okresného sudu, Ze pozitivne rozhodnutie o Zalobe by nemalo
priaznivy dopad na jeho pravne postavenie aj z dévodu, Ze je potrebné prihliadnut na skuto&nost,
Cize likvidator spenazoval predmetné nehnutelnosti, aby naplnil u€el dodatoénej likvidacie a v pripade,
ak by sud Zalobe vyhovel, likvidator je povinny postupovat tak, aby naplnil zakonny uc¢el dodatoénej
likvidacie, t. j. predmetné nehnutelnosti v zmysel u€elu dodatoénej likvidacie spefiazit musi a je jedno
¢i v ponukovom konani dobrovolnej drazbe alebo vo verejnej obchodnej sutazi a podobne, pretoze
je len a len na ostrazitosti Zalobcu, &i by sa pripadného nového speriazenia nehnutefnosti zu¢astnil.
Naliehavy pravny zdujem na podani Zaloby neznamena automaticky, Ze rozhodnutie musi priaznivo
ovplyvnit pravne postavenie Zalobcu, ale Ze ho priaznivo ovplyvnit mdze. Pozitivhe rozhodnutie v danej
pravnej veci by postavenie Zalobcu nepochybne mohlo priaznivo ovplyvnit.

26. Zalobca uviedol, Ze nespravne postdenie otazky naliehavého pravneho zaujmu v zmysle, Ze tento
nie je dany znamena vo svojich dbsledkoch odopretie sudnej ochrany a popretie samej podstaty
zakladného prava na sudnu ochranu. Zalobca mal za to, Ze okresny sud nedostatoéne posudil otazku
naliehavého pravneho zaujmu a Ze porusenie jeho prava na sudnu ochranu doslo.

27. Zalobca zotrval na tom, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti kipnej zmluvy, resp.
uréenie vlastnickeho prava zalovaného 1/ v prejednavanej veci je dany a predpoklada ho i ust. § 34 ods.
2 zdkona ¢&. 162/1995 Z.z. podla ktorého, ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu okresny urad
vyznadi stav pred tymto pravnym ukonom.



28. Podla nazoru Zalobcu naliehavy pravny zaujem na urovacej Zalobe nie je dany vtedy, ak by
pozadované ur&enie viedlo len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov. Mal za to, Ze tu ide o pripady, kedy
sa Zalobca domaha Zalobou uréenia neplatnosti pravneho uUkonu s tym, aby nasledne mohol Zalobca
podat’ Zalobu na plnenie alebo inu urovaciu Zalobu. V danej veci by v8ak pozitivne rozhodnutie sudu
o zalobe neviedlo k zbytoénému rozmnozovaniu sporov, pretoZe vlastnicke pravo k nehnutelnosti by
nadobudol opat Zalovany 1/ aby bol naplneny zakonny zmysel dodato&nej likvidacie majetku Zalovaného
1/, kedZze by muselo déjst k novému spefiazeniu majetku Zalovaného 1/.

29. Zalobca v odvolani namietol procesny postup okresného sudu pokial tento neprihliadol na prostriedky
procesného utoku Zalobcu z dbvodu, Ze k ich uplatneniu Zzalobcom doSlo aZz na pojednavani dha
04.05.2022. Uviedol, Ze v dbsledku predbezného pravneho posudenia okresného sudu, ktory na
pojednavani konanom dria 04.03.2022 upozornil, Ze Zaloba je procesne nepripustna Zalobca podanu
Zalobu zmenil. Okresny sud nasledne na pojednavani konanom dria 04.05.2022 pripustil zmenu Zaloby
a oboznamil strany sporu s predbeznym skutkovym a pravnym posudenim veci, na zaklade ktorého
nasledne Zalobca navrhol vykonat dokazovanie predloZenim najomnej zmluvy a vysluchom svedkoyv,
¢o sud odmietol vykonat' s poukazom na ust. § 153 ods. 2 CSP. Zalobca mal za to, Ze ustanovenie
o sudcovskej koncentracii nebolo aplikované spravne. Pripustil, Ze v€asnost’ predloZenia prostriedkov
procesného utoku a procesnej obrany vyhodnoti sud po zohfadneni okolnosti konkrétneho pripadu
a je ponechané na Uvahe sudu, &i pripadné omeSkanie procesného ukonu ospravedini, avSak sud
musi vyhodnotit konkrétne okolnosti v korelacii a najma s prihliadnutim na ucel sledovany danym
ustanovenim, ako aj zakladnymi principmi civilného sporového poriadku. Poukazal na to, Zze aZz na
pojednavani konanom diia 04.05.2022 zacal sud konat o zmenenej Zalobe a obozndmil pritomnych
s predbeznym skutkovym a pravnym posudenim veci, v désledku ktorého Zalobca navrhol doplinit
dokazovanie tak, ako bolo uvedené. Do pojednavania konaného dfa 04.05.2022 Zalobca nemal istotu
v tom, &i konajuci sud zmenu Zaloby pripusti a nepoznal ani jeho predbezny pravny nazor. Vo veci tak
nebolo vykonané Ziadne dokazovanie na preukazanie naliehavého pravneho zaujmu zalobcu na konani
0 zmenenej zalobe. V zmysle uvedeného ma Zalobca za to, Ze okresny sud dospel k nespravnemu a
pred€asnému zaveru o nepreukazani naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na podani Zaloby.

30. Zalobca dalej v odvolani uviedol, Ze podla jeho nazoru sud nespravne posudil jeho pravny vztah k
nehnutefnostiam a to z dévodu, Ze Zalobca v priebehu konania tvrdil, Ze predmetné nehnutelnosti uziva,
pricom tato skuto&nost’ Ziadnym spdsobom nespochybnili ani Zalovani.

31. Vo vztahu k pred€asnosti zaveru sudu o nepreukazani naliehavého pravneho zaujmu poukazal
na zavery Najvy$Sieho sudu SR obsiahnuté v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/35/2019 osobitne zaver, Ze
ucelom civilného procesu je spory riesit’' a prinasat’ spravodlivost’ a nie ich odmietat’ cez rézne arbitrarne,
proceduralne ritudly. Sudca by sa vzdy mal v prvom rade zaoberat’ materialnym predmetom sporu, lebo
len preto sa vec dostala na sud, aby sa rozhodlo o hmotnom prave. Domahal sa aplikacie ¢lankov 2
a 3 CSP, v zmysle ktorych sud ma dbat najma na to, aby ochrana ohrozenych alebo porusenych prav
a pravom chranenych zaujmov bola spravodliva a u¢inna tak, aby bol naplneny princip pravne;j istoty.
Zalobca ku skutognosti, Ze v konani odkazoval najma na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR v odvolani
uviedol, Ze nevidi problém v tom, ak niet na nejaku pravnu otazku rozhodnutie slovenského sudu aby
bolo v konani poukdzané na to, ako tuto pravnu otazku vyrieSil sud iného Statu, pricom iSlo o &tat s
podobnou ak nie rovnakou pravnou Upravou v danej oblasti aki ma Slovenska republika a neSlo o bezné
rozhodnutie sudu, ale rozhodnutie velkého senatu Najvy$sieho sudu CR. Uviedol, Ze iny slovensky
sud, konkrétne Okresny sud Martin nemal problém sa s nazorom velkého senatu Najvy$sieho sudu CR
stotoZnit a pri vydani svojho rozhodnutia z neho vychadzat.

32. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu ako vecne nespravne
zruSil podfa ust. § 389 CSP a aby vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil
narok na nahradu trov odvolacieho konania vod&i Zalovanym v plnom rozsahu.

33. Likvidator zalovaného 1/ a Zalovany 2/ sa k odvolaniu vyjadrili, Ze okresny sud viedol konanie na
sude prvej indtancie v zmysle zdsad CSP, umoziioval sa stranam vyjadrovat k vSetkym skutoCnostiam,
ktoré v konani predloZili a v neposlednom rade umoznil Zalobcovi pripustit zmenu Zaloby. K preukazaniu
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu zddraznil, Ze ak by aj sud vyhovel Zalobcovej Zalobe a Zalovany
1/ by sa stal opat vlastnikom nehnutelnosti likvidator zalovaného 1/ by naplnil u¢el o dodato¢nej
likvidacii aj tym, Ze by predmetné nehnutelnosti previedol kupno-predajnou zmluvou na tretiu osobu.



Ziadny pravny predpis likvidatorovi zalovaného 1/ neuréuje ako méa postupovat pri spefiazovani majetku
spolo¢nosti v dodatocnej likvidacii nariadenej pred 30.09.2020. Poukazal na odbévodnenie okresného
sudu a uviedol, Ze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie o tom, Ze Zalobca nepreukéazal naliehavy pravny
zaujem riadne odbévodnil a predmetnu vec aj riadne pravne posudil. Osobitne pritom zdéraznil, Ze aj v
pripade, ak by dodato&ne objaveny majetok musel likvidator opat’ speriazovat, mohlo by to prebehnut
bez Zalobcovej u¢asti a teda Zalobca nedisponuje vynutitelnym pravom, na zéklade ktorého by sa mohol
zUc&astnit’ predaja predmetnych nehnutelnosti. Pokial Zalobca svoj naliehavy pravny zaujem odévodriuje
len mozZnostou ucasti v dalSom ponukovom konani, tak jeho uskuto€nenie nenariaduje Ziadny pravny
predpis. K tymto zaverom dospel aj sud prvej indtancie, a preto rozhodol, Ze Zalobca nema naliehavy
pravny zaujem na predmetnej veci, s €im sa likvidator Zalovaného 1/, ako aj Zalovany 2/ stotoznili.
Zdbraznili, ze Zalobca vo svojom odvolani neuviedol relevantné odvolacie dévody, ktorym by bolo mozné
jeho odvolaniu vyhoviet. Uvadzal iba skuto€nosti, s ktorymi sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia
uz vysporiadal sud prvej indtancie.

34. K procesnym namietkam Zalobcu zalovani upozornili, Ze sud prvej indtancie odmietol vykonat
navrhovany dbékaz a to predloZenie najomnej zmluvy z roku 2012, ktori mal Zalobca uzavriet so
Zalovanym 1/, ktory bol v roku 2003 vymazany z Obchodného registra. Okresny sud odmietol dokazy
vykonat’ z dévodu, Ze tuto listinu mohol Zalobca do konania predloZit od zaciatku vedenia konania.
Zaroven sud vzhfadom na zisteny skutkovy stav a vzhfadom na predloZzené dékazy spochybnil existenciu
tejto najomnej zmluvy. Podfa Zalobcu neexistenciu tejto zmluvy potvrdzuje sam Zalobca tym, Ze ju
nepriloZil k svojmu odvolaniu. Zalobcov odvolaci dévod spogivajlci v odmietnuti vykonania dokazovania
vysluchu svedkov oznadili Zalovani za nedévodny, pretoZe okresny sud uvedené dokazovanie nevykonal
z dovodu, Ze vysluch tychto svedkov nesmeroval k preukazaniu naliehavého pravneho zaujmu, ktory
sud skumal po pripusteni zmeny Zaloby priorithne v rdmci konania o Zalobe podla § 137 pism. c)
CSP. Vypocutie svedkov ako to vyplyva z podania Zalobcu zo dfa 21.03.2022 Zalobca navrhol z
dévodu, aby sa vyjadrili k priebehu dodatoénej likvidacie. Zalobcom navrhnuti svedkovia teda nemali v
konani preukazovat Zalobcov naliehavy pravny zaujem, ale mali sa vyjadrovat’ k inym skuto&nostiam.
Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie skumal prednostne existenciu naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcu nevykonaval iné dékazy ako tie, ktoré smerovali k jeho preukazaniu. Poukazal pritom na
uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 590/2017 zo dia 06.10.2017 v zmysle ktorého, ak Zalobca
neosvedcCi svoj naliehavy pravny zaujem o nim poZadované uréenie ide 0 samostatny a prvorady dévod
zamietnutia Zaloby. Vzhladom na uvedené Zalovani skonStatovali, Ze Zalobca neuviedol v odvolani
také relevantné odvolacie dévody, na zaklade ktorych by bolo mozné vyhoviet' jeho odvolaniu. Uviedli,
ze zalobca poc€as celého konania uvadzal skuto€nosti, ktoré od podania k podaniu uéelovo menil ¢o
viedlo k tomu, Ze svoje vlastné tvrdenia uvadzal viackrat protichodne. Uvedené je preukazané najma
Zalobcovymi tvrdeniami, v ktorych najprv tvrdil, Ze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti je Zalovany
1/, neskoér tvrdil, Ze ich vlastnikom je Z. G., ktora mu ich prenechala na uZivanie a pri zmene Zaloby
opakovane tvrdil, Ze vlastnikom nehnutefnosti je znova Zalovany 1/, s ktorym mal ako so spolo¢nostou
vymazanou z obchodného registra v roku 2012 uzavriet najomny vztah zmluvy na uzivanie predmetnych
nehnutelnosti. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu ako vecne
spravne potvrdil, a aby Zalovanym priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

35. Zalobca v odvolacej replike zotrval na tom, &o uviedol v konani pred sidom prvej in§tancie vo svojich
pisomnych podaniach, ako aj ustnych prednesoch. Mal za to, Ze nim podané odvolanie je dévodné, a
preto navrhol, aby mu odvolaci sud v plnom rozsahu vyhovel.

36. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla ustanoveni § 379 a § 380
ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania podfa ustanovenia
§ 385 ods. 1 CSP, pretoZe nie je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej
indtancie a nevyzaduje to ani dolezity verejny zaujem. Rozsudok bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods.
1 CSP odvolacim sudom verejne vyhlaseny, ¢o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené na Uradnej
tabuli krajského sudu.

37. Odvolaci sud je v zmysle § 383 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie:

38. Obchodna spolo¢nost AGROPLANT, spol. s r. 0. bola diia 01.10.2003 vymazana z Obchodného
registra.



39. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dna 02.12.2019, €. k. 33Exre/556/2018-67, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dha 07.01.2020, sud nariadil dodatoénu likvidaciu majetku spoloénosti
AGROPLANT, spol. s r.0. a vymenoval Likvidatora.

40. V ramci dodato¢nej likvidacie Zalovaného 1/ Likvidator pristupil k spefazeniu majetlgu spolo¢nosti
formou ponukového konania. Spefiazovanym majetkom boli Predmetné nehnutelnosti. Zalobca podal
prihladku do ponukového konania, v ramci ktorej ponukol za Predmetné nehnutefnosti sumu 16.000 Eur

41. Likvidator urcil za vitaza ponukového konania Zzalovaného 2/ a na zaklade kupnej zmluvy zo dna
30.12.2020 previedol Predmetné nehnutelnosti na Zalovaného 2/ za kipnu cenu 35.000 Eur, na zaklade
¢oho bolo zapisané vlastnicke pravo k Predmetnym nehnutefnostiam v prospech Zalovaného 2/.

42. Podla § 261 ods. 1 zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ"), tato ¢ast
zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na
vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatelskej Cinnosti.

43. Podla § 75a zékona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ®) v zneni uginnom
k 7.1.2020 - denl pravoplatnosti uznesenia o nariadeni dodato&ne;j likvidacie Zzalovaného 1/, ak bola
spolognost vymazana z obchodného registra a ak sa zisti dalSi majetok spolo¢nosti, rozhodne sud na
navrh Statneho organu, byvalého Statutarneho orgénu, jeho €lena alebo spoloénika, veritela, dlZznika
alebo z vlastného podnetu o dodatoénej likvidacii majetku byvalej spoloénosti a vymenuje likvidatora.
Na vymenovanie likvidatora sa nepouziju ustanovenia § 71 ods. 1. Po pravoplatnosti rozhodnutia sud
zapiSe likvidatora do obchodného registra. Na dodato¢nu likvidaciu sa primerane pouziju ustanovenia
o likvidacii. Pohladavky voci spolo¢nosti, ktoré nebolo mozné uplatnit pre vymaz spolo¢nosti zruSenej
bez pravneho nastupcu z obchodného registra, sa rozhodnutim sudu o dodatocnej likvidacii obnovuju a
mozno ich uplatnit v rozsahu, v akom neboli uspokojené.

44. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim okresného sudu, ktoré nepovazuje za
hospodarne opakovat, preto na neho v zmysle ust. § 297 ods. 2 CSP poukazuje a iba nad jeho ramec
k odvolacim namietkam uvadza:

45. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil so zavermi okresného sudu tak v rozsahu posudenia
procesnej sposobilosti Zalovaného 1/ v konani, ako aj zavere, Ze na strane Zalobcu nie je dany naliehavy
pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava zalovaného 1/ k predmetnym nehnutelnostiam.

46. Zalobca sa v odvolani domahal toho, Ze jeho Zaloba nebola samougelna a dévodom jej podania
bola skuto€nost, Ze sa zu€astnil ponukového konania, ktoré podfla jeho nazoru neprebehlo spravne a
Zalobca sa domnieva, Ze ako u€astnik ponukového konania ma pravo vediet, &i toto prebehlo sp6sobom,
ktory neposkodil jeho pravne postavenie. Z uvedeného v3ak vyplyva, Ze Zalobca si dostatoCne
neuvedomil podstatu a charakter likvidacie a zamiena si ju za verejnopravne ponukové konania, resp.
Standardizované procesy ponukovych konani v sukromnom prave, ako su verejna obchodna sutaz
alebo predaj majetku v konkurznom konani. Okresny sud pritom velmi spravne poukazal na charakter
a podstatu likvidacie ako procesu spefiazenia majetku sukromnej spolo€nosti, pricom zdéraznil, Ze
rozsah povinnosti likvidatora pri spefiazovani majetku sukromnej spolo€nosti je v Obchodnom zakonniku
upraveny iba velmi struéne a konkrétne postupy si likvidator urCuje sam. Odvolaci sud v sulade s
odbévodnenim okresného sudu uz potom iba na dovysvetlenie dodava, Ze likvidacia je proces, ktory
prichadza do uvahy vyluéne v pripade, ak spolo€nosti ostal majetok prevySujuci zavazky spolo€nosti.
Ak by spoloénost’ mala viac zavazkov ako majetku, likvidaciu by nahradil konkurz.

47. ZjednoduSene povedané, v likvidacii ide o majetok spolonosti, ktory ma byt rozdeleny iba medzi
spolocnikov likvidovanej spolo€nosti. Preto osobami, ktoré maju zaujem na tom, aby likvidacia prebehla
¢o najefektivnejSim spdsobom a majetok sa rozpredal o najrychlejSie a za €o najvysSiu cenu, su
spoloénici likvidovanej spolo€nosti, ktorym bude prislichat pravo na podiel na likvidaénom zostatku. Vodi
nim likvidator zodpoveda za priebeh likvidacie, ktoru je povinny vykonavat’ s odbornou starostlivostou.
Pre pripad poruSenia jeho povinnosti (napriklad nevyhodny predaj majetku v rozpore s odbornou
starostlivostou) si voci likvidatorovi mézu uplatfiovat zodpovednostné naroky spolo¢nici likvidovanej
spolo€nosti. Iné osoby, ktoré nie su spoloénikmi v spolo€nosti nemaju dévod kontrolovat priebeh
likvidacie, nemaju dévod zasahovat do rozhodnuti likvidatora a nemaju ani dévod nasledne sa domahat



preskumania postupu likvidatora alebo ucinkov jeho rozhodnuti. Prave preto Obchodny zakonnik ani ina
pravna norma neumozhuje podanie Zaloby o neplatnost’ pravnych ukonov uzavretych likvidatorom pri
likvidacii, teda nie je mozné domahat sa preverenia kupnych zmlav uzavretych likvidatorom v zmysle
ust. § 137 pism. d) CSP, ako sa toho v pévodnej Zalobe doméahal Zalobca.

48. V zmysle uvedeného nie je mozné skutkovo stotoznit obchodnu verejnd sutaz vyhlasenu na
predaj verejného majetku, kde je implicitne dany zaujem na transparentnosti sutaze, so spefazenim
sukromného majetku obchodnej spolo&nosti, ktory sa tyka vyluéne spolo¢nikov spoloénosti. V kone&nom
dbsledku spolognici méZzu uprednostnit' rychlost predaja majetku pred moznym (neistym) buddcim
ziskom, v danom smere mozu inStruovat' likvidatora a tretie subjekty nemaju pravo takéto rozhodnutie
namietat. Zaroven v tych pravnych vztahoch, kde je verejny zaujem na tom, aby spefiazovanie majetku
prebehlo aj za moznej ucasti kontroly verejnosti (verejnopravne vztahy pri spefazovani majetku obce,
Statu alebo verejného subjektu) su spdsoby predaja verejného majetku upravené osobitnymi normami,
ako na to spravne poukazal okresny sud. Rovnako v pripade spefiazovania nehnutelnosti v osobitnych
konaniach (exekuéné, konkurzné) su zakonom upravené postupy a moznosti preskimania konkrétnych
ukonov osbb spenazujucich majetok. Zaujem na verejnej kontrole vSak nie je odévodneny v pripade
spefiazovania sukromného majetku sukromnej spolognosti a preto ani platné a ucinné pravo takuto
moznost osobam nezu&astnenym na pravnych ukonoch sukromnej spolo&nosti neumoziiuje.

49. V zmysle vy3Sie uvedeného je potom nutné zdéraznit, Ze namietka Zalobcu, ze ma pravo vediet,
¢i ponukové konanie a sutaz, ktorej sa zucastnil prebehla spdsobom, ktory neposkodil jeho pravne
postavenie, nema oporu v plathom prave, je v rozpore s u¢elom a principom likvidacie majetku sukromne;j
spolo€nosti a ani sam zalobca vo svojich podaniach nepoukazal na konkrétne ustanovenie zakona,
v zmysle ktorého by mal pravo domahat sa prieskumu ponukového konania v procese likvidacie
sukromnej obchodnej spolo¢nosti. Jediny argument, ktory Zalobca od pociatku uvadzal, bol odkaz
na rozhodnutie Velkého senatu Najvyssieho sudu CR sp. zn. 31Cdo/4001/2013. Okresny sud pritom
spravne vyhodnotil citované rozhodnutie NajvysSieho sudu vo vztahu k prejednavanej veci. Spravne
upozornil na skuto€nost, Ze rozhodnutiami sudu iného Statu nie je konajuci sud viazany. K namietke
zalobcu uvedenej v zavere odvolania, Ze napriek tomu sudy Slovenskej republiky prihliadaju aj na
rozhodnutia sudov Ceskej republiky odvolaci sud uvadza, Ze v pripade, ak je rozhodnutie sidu Ceskej
republiky vynesené na zaklade pravnej upravy, ktord bola zhodna s pravnou Upravou Slovenske;j
republiky, takéto rozhodnutie mdze obsahovat’ podobné pravne Uvahy a sud Slovenskej republiky méze
dospiet’ vzhfadom na rovnaky pravny stav k rovnakym pravnom zaverom. V rovine oddvodnenia tak
rozhodnutia sidov Ceskej republiky, pokial boli urobené za rovnakého pravneho stavu, mozu sluzit ako
zdroj argumentacnej inSpiracie. Nemaju vSak priamu zavaznost vo vztahu k rozhodnutiam slovenskych
sudov, a preto nie moZzné domahat sa principu pravnej istoty vtom zmysle, Ze slovenské sudy su povinné
rozhodovat rovnakym spésobom.

50. Pokial ide o obsah citovaného rozhodnutia Najvy$sieho sidu CR, okresny sid spravne poukéazal
na rozdielnost v predmete prejednavanej veci. Odvolaci sud pritom zdérazriuje, Ze rozhodnutie sudu
Ceskej republiky bolo vydané v obchodnej verejnej sutazi, ktorej postup je v Obchodnom zakonniku
upraveny a ktoru si likvidator pri spefiazovani majetku nezvolil. Likvidator neaplikoval pri spefnazeni
majetku verejnli obchodnu sutaz v zmysle Obchodného zakonnika, preto zaver Najvy$sieho sudu CR,
prijaty vo vztahu k podmienkam verejnej obchodnej sutaze podfa Obchodného zakonnika, nie je bez
dalSieho aplikovatelny na iné sposoby spefiazenia majetku (na likvidaciu). Zaroven citované rozhodnutie
sa tykalo Specifickej skutkovej situacie, kedy sa verejnou obchodnou sutazou prevadzal verejny majetok
(majetok vo vlastnictve mesta Nachod), o mohlo Najvy$si sid CR podnietit k Gvaham o danosti
naliehavého pravneho zaujmu u&astnikov verejnej obchodnej sutaze. V prejednavanej veci v3ak islo
o predaj sukromného majetku sukromnej spolo€nosti, kedy majetok bol predany subjektu s najvy$Sou
ponukou.

51.V zmysle uvedeného, verejna ponuka na predaj nehnutefnosti, ktoru urobil Zalovany 1/ ako likvidator,
nie je verejnou obchodnou sutazou v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika, a preto ani sudne
rozhodnutia, v ktorych sa rieSi otazka aktivnej vecnej legitimacie v suvislosti s verejnou obchodnou
sutazou podla Obchodného zakonnika nie su rozhodnutiami, ktoré by boli aplikovatefné na postup pri
verejnej ponuke uskutoénenej likvidatorom. Zalobca pritom neuviedol Ziadne konkrétne ustanovenie
zakona, ktoré by ho opraviiovalo domahat’ sa preskimania procesu spefiaZzovania majetku sukromnej
obchodnej spolo€nosti. Okresny sud dostatoéne dorazne vysvetlil, Ze likvidator nie je viazany Ziadnym
konkrétnym postupom pri spefiaZzovani majetku. Ani v pripade, ak by prevod predmetnych nehnutelnosti



zo zalovaného 1/ na Zalovaného 2/ bol z urgitych dévodov neplatny (mimo prebiehajuceho konania),
likvidator by nebol povinny vyhlasit novu verejni ponuku a predmetné nehnutelnosti by mohol spefazit
aj priamym predajom konkrétnej tretej osobe. Bol to Zalobca, kto ako u€astnik verejnej ponuky ponukol
vztahu k nemu. Zalobca mal rovnaki moznost ako Zalovany 1/ uspiet v ponukovom konani, pokial by
ponukol vysSiu kipnu cenu. Okresny sud spravne poukazal na to, Ze nie je mozné pripustit, aby kazdy
neuspesny ucastnik ponukového konania, resp. ad absurdum ktokolvek, kto sa ani pévodne ponukového
konania nezucastnil, mohol dosiahnut anulovanie tohto ponukového konania zalobou o uréenie, ze
vlastnicke pravo k prevadzanym nehnutefnostiam stale patri predavajucemu. Neuspech v ponukovom
konani nie je dévod, aby bolo zasiahnuté do pravneho vztahu medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/,
kedy pravnym ukonom v ramci sukromného prava bol prevedeny sukromny majetok z jednej sukromne;j
obchodnej spolo¢nosti na ind sukromnu obchodnu spolo€nost’ na zaklade dohody, ktoru strany kupnej
zmluvy uzavreli v ramci ich plnej dispozi¢nej autonémie.

52. Zalobca v odvolani namietol, Ze okresny sid v rozhodnuti poukézal na rozhodovaciu prax
Najvy$8ieho sudu vo veci naliehavého pravneho zaujmu, ktora sa v8ak podla Zalobcu netyka situacie,
ktoru v konani namietal zalobca. Odvolaci sud sa naopak domnieva, Ze okresny sud spravne poukazal na
ustalenu judikaturu NajvySsieho sudu a v jej zmysle interpretoval pojem naliehavy pravny zaujem, kedZe
prave vymedzenie naliehavého pravneho zaujmu bolo v prejednavanej veci klu€ovou pravnou otazkou.
Je mozné stotozZnit' sa s vyjadrenim Zalobcu, Ze pojem naliehavy pravny zaujem sa neda pausalizovat' a
nie je konkrétne vymedzeny, avéak okresny std sa podrobne zaoberal tym, &i tvrdenia Zalobcu napifaju
vymedzenie pojmu naliehavy pravny zaujem tak, ako ho vnima ustalend judikatura a preto pravo Zzalobcu
na prejednanie veci pred nezavislym suidom bolo napinené tak, ako mu to garantuje Ustava SR v &l. 46.

53. Zalobca v odvolani videl svoj naliehavy pravny zaujem na podanie Zaloby v tom, Ze Zalobca v danom
pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie sporu a ochranu svojich prav a
opravnenych zaujmov. Opéatovne v tejto suvislosti treba poukazat na princip likvidacie a na skuto€nost,
Ze predmetom nehnutelnosti predavanych v ramci dodato¢nej likvidacie je sukromny majetok obchodnej
spolo¢nosti, ktora na zaklade dohody tento previedla na vitaza ponukového konania. V danom pripade
tak nenastal spor ohfadom samotnej kipnej zmluvy a nenastal ani spor ohfadom toho, komu sved¢i
vlastnicke pravo k prevadzanym nehnutelnostiam. Preto pokial Zalobca formuluje, Ze chcel dosiahnut
odstranenie sporu a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov, abstrahuje od toho, Ze medzi
ucastnikmi kipnej zmluvy, ktori opravnene na seba prevadzali majetok patriaci sukromnej spolo¢nosti,
k sporu nedoslo. Samotny spor vidi Zalobca zrejme v tom, Ze on sa domnieva, Ze ukon v ramci
dispozi¢nej autonémie medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ nebol v sulade s pravom, av8ak ani sam
nepoukazal na konkrétne ustanovenie prava, ktoré malo byt porusené. Nie je tak tiez zrejmé, ¢o chape
pod svojim opravnenym zaujmom, kedZe zakladnym zaujmom dodato¢nej likvidacie je spefiazenie
majetku likvidovanej spolo€nosti, na ktorom maju zaujem predovsetkym spoloénici tejto spolo¢nosti. V
zmysle uvedeného, pokial sa Zalobca domaha toho, Ze by uspechom v prebiehajucom konani, teda
pozitivnym rozhodnutim o Zalobe dosiahol stav, kedy by nezavisly sud preskimaval postup likvidatora
pri spefiazovani majetku likvidovanej spolo¢nosti, takato formulacia je tiez v rozpore s pravom, pretoze
sud nema dbvod preskumavat postup likvidatora pri spefiazovani majetku likvidovanej spolo¢nosti na
podnet tretej osoby. Takéto preskimanie by mohlo teoreticky prebiehat' v pripade, ak by sa spolo¢nici
domahali uplatnenia narokov na nahradu Skody vodi likvidatorovi, ak by tvrdili, Ze tento pri likvidacii
porusil povinnost’ postupovat s odbornou starostlivostou.

54. Zalobca v odvolani namietol konstatovanie okresného sudu, Ze pozitivne rozhodnutie o Zalobe
by nemalo priaznivy dopad na jeho pravne postavenie a naopak mal za to, Ze je len na ostraZitosti
Zalobcu, &i by sa pripadného nového spenazenia nehnutelnosti zi¢astnil. Zdoraznil, Ze na uUspech
v konani postacuje, ak rozhodnutie sidu priaznivo mdze ovplyvnit jeho pravne postavenie, teda Ze
nemusi dbjst k situécii, ked musi ovplyvnit jeho pravne postavenie. Uvedena argumentécia Zalobcu v8ak
nezohladruje skutonost, Ze pri spefiazeni majetku v ramci likvidacie nie je zakonom upraveny postup, z
ktorého by vyplyvalo, akou formou bude nové spefiazenie nehnutefnosti prebiehat’ a teda méze k nemu
déjst aj priamym predajom tretej osobe. Zalobcova argumentéacia zrejme vychadza z linie rozhodnutia
Najvyssieho eského sudu, ktory vdak rozhodoval o verejnej obchodnej sutazi, kedy v pripade uspechu
Zalobcu by opéatovne bola vyhlasena verejna obchodna sutaz, ktorej by sa Zalobca opatovne mohol
zUc&astnit, i ked by nemal garantovany priaznivy vysledok. Tento postup vSak v pripade likvidacie nie
je mozné aplikovat, pretoze je vylu€¢ne na rozhodnuti likvidatora, akym spésobom majetok spoloénosti



v likvidacii spefazi a verejnu ponuku na predaj majetku uz zopakovat nemusi. Pripustit’ zaver, Ze pre
naliehavy pravny zaujem staci, aby teoreticky mohlo byt ovplyvnené pravne postavenie Zalobcu by bolo
absurdnym rozSirenim moznosti, pretoZze s takouto argumentaciou by sa mohol domahat’ uréenia toho,
i tu pravo je alebo nie je ktokolvek, aj subjekt, ktory pévodne v ponukovom konani Ziadnu ponuku
nepredloZil. Takéto posudenie naliehavého pravneho zaujmu rozhodne nie je v sulade s mantinelmi,
ktoré pre naliehavy pravny zaujem vymedzila ustalena judikatira sudov Slovenskej republiky, na ktoru
v podrobnostiach poukazal okresny sud.

55. Zalobca mal za to, Ze sud prvej indtancie nedostatoéne posudil otdzku naliehavého pravneho
zaujmu a v dbsledku toho doslo k poruseniu prava Zalobcu na sudnu ochranu. V tejto suvislosti treba
zdéraznit, Ze v zmysle ustalenej judikatiry Ustavného sidu SR z prava na spravodlivy stdny proces
pre procesnu stranu nevyplyva pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi
a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov,
rozhodol v sulade s jej vélou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou
navrhovanych dbkazov sudom a doZadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
doékazov (IV.US 252/04, 1.US 50/04, 1.US 97/97). Preto skutoénost, Ze sud prvej instancie posudil otazku
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na podani Zaloby inak, ako sa toho domahal Zalobca, nie je
porusenim prava zalobcu na sudnu ochranu. Pravo Zalobcu na sudnu ochranu bolo naplnené tym,
Ze okresny sud vec riadne prejednal, vo veci vydal rozhodnutie, ktoré riadnym spésobom v sulade s
ustanoveniami Civilného sporového poriadku odévodnil, &im umoznil neuspeSnému Zalobcovi vyuzit
podanie opravného prostriedku.

56. Zalobca aj v odvolani zmato&ne zamiefial predmet naliehavého pravneho zaujmu, ked uviedol, Zze
trva na tom, Ze naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti kipnej zmluvy, resp. ur€eni vlastnickeho
prava zalovaného 1/ v prejednavanej veci je dany. Primarne je nutné odlisit, ¢oho sa Zalobca v konani
domaha. Pévodne sa domahal neplatnosti kipnej zmluvy, aviak uréenie neplatnosti kipnej zmluvy ako
uréenie pravnej skutocnosti je v zmysle ust. § 137 pism. d) CSP mozné vyluéne v pripade, ak to vyplyva
z osobitného predpisu. V tychto konaniach preto sud naliehavy pravny zaujem ani nepreskumava, kedze
ten je predpokladany uz tym, Ze pravny predpis umoziuje domahat sa preskimania urcitej pravnej
skuto€nosti. Naopak, v pripade urCenia vlastnickeho prava zalovaného, ide o spor o uréenie, &i tu pravo
je alebo nie je v zmysle ust. § 137 pism. c) CSP, pri¢om v tychto pripadoch je preukazanie naliehavého
pravneho zaujmu nevyhnutné.

57. Zalobca sa v odvolani domahal aj toho, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava
Zalobcu v prejednavanej veci je dany aj z toho dévodu, Ze podla Zalobcu ho predpoklada aj ust. § 34 ods.
2 z4k. €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zdpise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam.
Zalobca citoval ustanovenie, podia ktorého ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho Gkonu, okresny
urad vyznadi stav pred tymto pravnym ukonom. Odhliadnuc od skuto€nosti, o je predmetom Zaloby
(urenie, ¢&i tu pravo je alebo nie je), citované ustanovenie Katastralneho zakona je len technickym
postupom, ktory je nasledkom rozhodnutia sudu, v zmysle ktorého je vo verejnej evidencii nehnutelnosti
zosuladené zapisané pravo so skuto¢ne zistenym vlastnickym pravom. Preto skutonost, Ze nasledne
po rozhodnuti sudu v pripade spornej otazky vlastnickeho prava dojde k zapisu do katastra nehnutelnosti
nie je pravnym zaujmom na ur&eni vlastnickeho prava. Zalobca tak zamenil priginu s désledkom.

58. Podfa Zalobcu naliehavy pravny zaujem na ur€ovanej zalobe nie je dany vtedy, ak by poZzadované
uréenie viedlo len k zbyto€nému rozmnozovaniu sporov, priom poukazuje na vztah medzi uréovacou
Zalobou a Zalobou na plnenie. KedZe v danej pravnej veci by pozitivne rozhodnutie sidu neviedlo k
zbyto&nému rozmnozovaniu sporov, mal za to, Ze naliehavy pravny zaujem dany je. Ako okresny sud
spravne poukdazal na ustalenu judikaturu vo vztahu uréenia pravneho vztahu k nehnutelnosti, tato nie je
determinovana vztahom k zalobe na plnenie alebo otazkou rozmnozovania sporov. V zasade plati, ze
vo vztahu k ur€eniu vlastnickeho prava k nehnutelnosti plati, Ze naliehavy pravny zdujem maju subjekty
ktoré tvrdia, Ze su vlastnikom danej nehnutelnosti, pripadne subjekty, ktoré boli u€astnikom pravneho
vztahu, ktory sa stal podkladom na zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Okresny sud tiez
spravne poukazal na moznost domahat’ sa uréenia vlastnickeho prava v pripade tych subjektov, ktoré
neboli u¢astnikom pravneho vztahu, o ktory v konani ide za predpokladu, ak uréenie existencie prava
priaznivo ovplyvni ich pravne postavenie zalobcov voCi zalovanému. V prejednavanom pripade v3ak
Zalobca skutoCne nema Ziadne vynutitelné pravo k predmetu ur€enia, takZze ani z tohto uhla pohfadu



okresny sud nemohol dospiet’ k zaveru, Ze by boli naplnené podmienky preto, aby dospel k zaveru, Ze
naliehavy pravny zaujem na strane Zalobcu je dany.

59. Zalobca sa domahal zru$enia rozhodnutia sudu prvej indtancie aj z dévodu, Ze tento neprihliadol na
prostriedky procesného utoku, ktoré uplatnil Zalobca na pojednavani konanom dfia 04.05.2022. Civilny
sporovy poriadok pritom jednozna&nym spdsobom vymedzuje postup stran pri uplatfiovani prostriedkov
procesného Utoku a procesnej obrany. V zmysle ust. ¢l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec
bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne
a bez zbyto€ného a neprimeraného zataZovania stran sporu a inych stran. V sulade s uvedenym
zakladnym principom hospodarnosti sud v zmysle ust. § 179 ods. 1 CSP vedie pojednavanie tak, aby
sa mohlo rozhodnut spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto
zakona. Preto su sporové strany povinné v zmysle ¢l. 8 CSP oznadit skutkové tvrdenia délezité pre
rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi v sulade s principom hospodarnosti a podla
pokynov sudu. V zmysle ust. § 153 ods. 1 CSP su strany povinné uplatnit prostriedky procesného utoku
v€as. Zarovenn CSP definuje, Ze prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su
uplatnené v&as vtedy, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zreteflom na
rychlost a hospodarnost konania.

60. Pokial sa zalobca v odvolani domahal nespravnosti postupu okresného sudu vo vztahu k navrhu
na vykonanie dokazovania predloZzenim najomnej zmluvy, o ktorej sém Zalobca tvrdil, Ze bola uzavreté
v roku 2012, je nutné dat’ za pravdu okresnému sudu, pokial tento neodroé€il pojednavanie za ucelom
vykonania dokazovania najomnou zmluvou. Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby tuto predloZil okresnému sudu
pred vykonanim pojednavania, pokial fiou disponoval. Skutoénost, Ze na pojednavani konanom dha
04.05.2022 zackal sud konat' 0 zmenenej Zalobe, bola predsa spdsobena podanim Zalobcu, ktory sam
navrhol zmenu Zaloby. Preto uz v zmene Zaloby, pokial sa domahal naroku na zaklade inych skutkovych
tvrdeni, resp. opieral svoj narok o iné pravne posudenie, bol povinny uviest vSetky skutkové tvrdenia,
ktoré mohli ovplyvnit rozhodnutie sidu a prilozit' vSetky dékazy, ktorymi chcel svoje skutkové tvrdenia
preukazat. Predpoklad, Ze najprv sud povie predbezné pravne posudenie a az potom zacénu strany
sporu produkovat dokazy, na vykonanie ktorych sa bude opatovne odroCovat pojednavanie, je v prikrom
rozpore s U€elom a zasadami Civilného sporového poriadku, ktory naopak koncentruje rozhodovanie o
naroku na jedno pojednavanie. Prave preto su strany povinné uplatnit' v3etky prostriedky procesného
utoku, resp. procesnej obrany vo svojich vyjadreniach, v pripade Zalobcu teda v Zalobnom navrhu a v
Zalobnej replike a za predpokladu, ak uplatnil zmenu Zaloby, tak navrhu na zmenu zaloby a pripadne
v daldej replike.

61. Sud nasledne na pojednavani postupuje v zmysle § 181 ods. 2 CSP tak, ze vo vztahu k tomu,
¢o bolo pred pojednavanim predloZzené, tvrdené a navrhnuté na dokazovanie urci, ktoré skutkové
tvrdenia povaZuje za sporné, ktoré za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré nevykona, preto uz v
tomto Stadiu konania musi byt zrejmé, ktoré dékazy su navrhnuté na vykonanie a musi byt moznost
tieto dokazy vykonat. Nasledne potom uvedie sud predbezné pravne posudenie veci, ktora nema byt
signalom k tomu, aby strany zacali nanovo produkovat’ nové skutkové tvrdenia a nové dokazy, ale je
predbeznym pravnym posudenim prave preto, aby sa strany k nemu mohli vyjadrit pred rozhodnutim
sudu a aby mohli uviest svoj nahfad na pravne posudenie toho, o uz bolo skutkovo tvrdené, a k
¢omu boli predkladané ddkazy. Preto skutonost, Ze okresny sud odmietol odrocit' pojednavanie vo
veci za U€elom zabezpec€enia najomnej zmluvy nebolo porusenim procesnych prav zalobcu, ale bolo
reSpektovanim zakladnej zasady Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého je sudca povinny
postupovat hospodarne a v sulade s principmi sudcovskej a zakonnej koncentracie konania.

62. Pokial ide o vykonanie ddkazu vysluchom svedkov, tychto navrhol Zalobca v podani zo dfa
21.03.2022 v suvislosti so zmenou Zaloby, kedy uviedol, Ze navrhuje vykonat’ vysluch svedka Z. G.,
ktora vo veci spefiazenia nehnutefnosti likviddtorom komunikovala s likvidatorom a vie sa vyjadrit k
priebehu likvidacie, resp. konaniu likvidatora, dalej svedka M.. O. Y., ktory tiez komunikoval s likvidatorom
a vie sa vyjadrit ku konaniu likvidatora, vysluch likvidatora Ing. Ladislava Kokavca ku skuto€nostiam
tykajucim sa dodrzania pravidiel ponukového konania a skuto&nostiam, ktoré su predmetom nahravky.
Zaroven navrhol aj vysluch Zalobcu. Okresny sud v8ak vzhfadom na skuto¢nost, Ze dospel k zaveru,
Ze na strane Zalobcu nebol dany naliehavy pravny zaujem, nepreskimaval tvrdenia Zalobcu vo veci
samej, teda nezistoval postup likvidatora v priebehu likvidacie. Okresny sud pritom spravne poukazal
na skuto¢nost, Ze pokial dovodom zamietnutia Zaloby bolo nepreukazanie Zalobcovho naliehavého



pravneho zaujmu na uréovacej Zalobe, nebolo uz potrebné vysporiadat sa s ostatnou argumentaciou
stran sporu vratane otazky, ¢i ponukové konanie bolo, alebo nebolo transparentné. Prijatim zaveru,
Ze na strane zalobcu nebol dany naliehavy pravny zaujem na prejednani sporu, uz sud nevykonaval
dokazovanie vo vztahu k veci samej, ktora mala byt predmetom sporu. Preto procesna namietka zalobcu
uvedena v odvolani vo vztahu k aplikacii ustanoveni sudcovskej koncentracie a ku skutoénosti, Ze nebolo
vykonané dokazovanie vysluchom svedkov navrhnutych na preukézanie tvrdeni vo veci samej, neboli
procesnym pochybenim sudu prvej instancie.

63. Zalobca v odvolani namietol, Ze okresny sid podla jeho nazoru nespravne posudil jeho pravny
vztah k nehnutefnostiam z dévodu, Ze Zalobca v priebehu konania tvrdil, Ze predmetné nehnutelnosti
uziva, pricom tuto skuto€nost nespochybnili ani Zalovani. KedZe okresny sud vo veci nevykonaval
dokazovanie z dévodu, Ze na strane Zalobcu nie je dany naliehavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam, je otdzka toho, ¢&i Zalobca uziva alebo neuziva nehnutefnosti irelevantna,
navy$e pokial mala mat suvis k preukazaniu naliehavého pravneho zaujmu, musel by ju Zalobca tvrdit
a preukazovat' uz v zmene zaloby, k €¢omu nedoslo. Zaoberat' sa v odvolacom konani otazkou toho, &i
Zalobca uZiva alebo neuZiva nehnutelnosti uz nie je mozné a nie je to ani vo vztahu k predmetu konania
ucelné.

64. Zalobca v odvolani namietal predasnost zaverov sidu prvej in§tancie o nepreukazani naliehavého
pravneho zaujmu zalobcu a domahal sa toho, aby v civilnom procese sud prinasal spravodlivost, riesil
spor a nie ho odmietal cez arbitrarne proceduralne ritualy. Odvolaci sud povazuje uvedenu namietku vo
vztahu k postupu okresného sudu za nedévodnu. Okresny sud sa v priebehu konania zaoberal navrhmi
Zalobcu, jeho vyjadreniami, reSpektoval navrh Zalobcu na zmenu Zaloby, o ktorej procesne rozhodol a
ktoru aj posudil a vydal rozhodnutie v sulade s ustalenou judikatirou NajvySSieho sudu a v sulade s
ucelom a zmyslom ur€ovacich konani. Postupoval v sulade so zakladnymi principmi CSP tak, ako sa
toho domahal aj zalobca v odvolani, pric¢om treba zdéraznit, Ze pokial ma sud dbat najma na to, aby
ochrana ohrozenych alebo porudenych prav a pravom chranenych zaujmov bola spravodliva a ucinna
tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, toto pravo maju obe strany sporu - nielen Zalobcovia, ale
aj Zalovani. V danom pripade mal Zalovany 1/ a Zzalovany 2/ narok na to, aby boli rozhodnutim sudu
chraneni proti Zalobe, ktora bola podana v rozpore s pravidlami Civilného sporového poriadku, ktory
jednoznacne uréuje, kedy je Zalobca opravneny domahat’ sa ur€ovacieho sporu vo vztahu k uréeniu
vlastnickeho prava. Pokial Zalobca nepreukaze naliehavy pravny zaujem, nema pravo, aby takato Zaloba
bol sidom preskimavana a preto je preukazanie naliehavého pravneho zaujmu zakladnou podmienkou,
ktoru by musel Zzalobca pre uspech v spore naplnit. Pokial nebol schopny uvedené tvrdit' a preukazat,
bolo zo strany okresného sudu spravodlivé, aby rozhodol tak, Ze bude chranit prava Zalovanych.

65. Odvolaci sud je odvolacimi dévodmi v zmysle § 380 ods. 1 CSP viazany, preto rozhodnutie
okresného sudu preskumaval vyluéne v zmysle dovodov, uvedenych Zalobcom v odvolani a inymi
dbévodmi sa nezaoberal. Vady, ktoré by sa tykali procesnych podmienok, ktoré preskiumava odvolaci sud
aj ked neboli v odvolani uplatnené (380 ods. 2 CSP) odvolaci sud v konani nezistil.

66. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené dovody odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

67. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP tak, Ze narok na ich nahradu priznal Zalovanym 1/ a 2/ voci Zalobcovi, ktory nebol v odvolacom
konani uspesny. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 CSP sud
prvej indtancie.

68. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



